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L'Akakia de Voltaire 


Edition critique 
par Charles Fleischauer 


INTRODUCTION 


Le dernier acte du séjour de Voltaire à Berlin c’est l’ Akakia. Les 
deux versions de cette petite satire dirigée contre Maupertuis 
déterminérent la rupture entre Voltaire et Frédéric. La Diatribe 
du docteur Akakia, parue à la fin de novembre 1752, fut brülée 
deux fois par le roi. La premiére fois, simple destruction privée 
de l’édition, il empiéta sur l'indépendance académique; la seconde, 
exécution publique, il atteignit à la liberté individuelle. Enfin 
l Histoire du docteur Akakia et du natif de St. Malo, dans laquelle 
Voltaire avait rassemblé, pendant son passage par Leipzig en 
avril 1753, la Diatribe et ses suites: la Séance mémorable, le Traité 
de paix et | Art de bien argumenter, obvia, en passant outre aux 
volontés de Frédéric, à toute possibilité de s’entendre. Ces deux 
rédactions de novembre 1752 et d'avril 1753 délimitent donc ce 
tournant trés important de la vie de Voltaire. 

L'homme de lettres s'était haté à défendre le professeur Koenig, 
symbole vivant de la liberté académique, non pas de celle d'une 
seule académie ou d'un seul académicien, mais de celle de tout 
citoyen de la république des lettres. Assurément Voltaire n'était-il 
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pas sans se réjouir d'avoir à combattre Maupertuis, symbole lui 
aussi, mais de la folie littéraire appuyée par le despotisme acadé- 
mique. L'ingérence de Frédéric du mauvais cóté de la querelle 
révéla à Voltaire que la raison d'état primait toujours la vérité; si 
les deux autres personnes du drame étaient des symboles, le roi 
n'était que trop réel et fit durcir la détermination de Voltaire de 
quitter la Prusse. Cause directe du départ de Voltaire, P Ækakia 
vint aussi lui offrir le moyen de se séparer de Frédéric. 

La rivalité entre Voltaire et Maupertuis s'était aigrie à Berlin et 
aboutit à l'examen des ouvrages scientifiques, des Lettres et des 
Œuvres du président d'académie des sciences par le poète. Si on 
s'attaque d'abord aux Lettres de Maupertuis, comme fit Voltaire, 
le cóté ridicule du président de l'académie de Berlin devient plus 
évident. Comme les Songes physiques attribués à son frére, les 
Lettres s'abandonnérent à une sorte de science-fiction qui fait 
ressortir l'emphase et l'inconséquence des Œuvres. Il parle 
d'hommes velus, il accepte les anguilles de Needham, et si quel- 
ques-uns de ses propos, tels que ses observations sur le sexdigi- 
tisme, semblent valides de nos jours, il ne vaut pas la peine d'y 
chercher une vérité importante, précise et détaillée, car il dépasse 
les limites de l'observation pour se perdre dans l'hypothése. 
Méme si, à la suite des horreurs des camps de concentration, son 
projet d'effectuer des expériences médicales sur des criminels 
parait aujourd'hui moins invraisemblable, on s'étonne que Vol- 
taire n'y ait vu d'autre mal qu'une inexactitude historique. Si, 
selon le mot d'Argental, Maupertuis se servit du poignard pour 
blesser, Voltaire fit un meilleur usage du stylet de la satire pour 
piquer son vaniteux adversaire. Et il reste à voir, en fin de compte, 
aprés avoir laissé de cóté les mauvais procédés académiques du 
président, si Voltaire n'était pas plus perspicace homme de 
science. 

Quant aux relations entre Voltaire et Frédéric, c'est le roi qui 
perdit le plus, de réputation aussi bien que d'équilibre psycholo- 
gique et moral. Il appuya son président d'abord d'arguments 
insuffisants et ensuite de procédés despotiques. Il voulait paraitre 
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fidèle ami, bon juge et monarque clément; il ne réussit pas auprès 
du public, et devait finir par douter de lui-méme. Il avait pressé 
l'orange, mais il resta toujours chatouilleux sur la publication de 
ses ouvrages méme corrigés. En grand politique il avait fait tout 
ce dont il accusa l'adversaire. Il redemanda l'ceuvre de poésie, 
mais ne rendit ni l’Histoire universelle ni la Pucelle, publiées peu 
aprés, on ne sait si c'était par lui. Il accusa son ancien ami d'avoir 
fait des libelles quand il en avait fait lui-méme. Il imputa à Vol- 
taire de convoiter la présidence de l'académie, mais lui-méme 
l'offrit à tout passant. Il reprocha au poète son avarice, mais, 
grippe-sou d'état, revint sur sa propre générosité. Il alla jusqu'à 
traiter Voltaire de méchant fou, mais c'est lui qui fit preuve de 
méchanceté sinon de folie depuis sa Lettre d'un académicien de 
Berlin jusqu'à l'arrestation de Francfort. 

A la fin de la querelle tous avaient perdu. Sa santé délabrée, 
Maupertuis était au désespoir à cause de sa théorie décriée d'une 
part et donnée à Leibniz de l'autre. L'académie était divisée en 
deux partis hostiles. Beaucoup de monde avait quitté la Prusse 
avec Voltaire, qui, un peu éclaboussé, devait cependant se réhabi- 
liter. Frédéric, au contraire, seul parmi les décombres de sa petite 
société philosophique, devint de plus en plus noirci aux yeux du 
public. L'affaire de l’ Akakia n'est effectivement qu'une manifes- 
tation du roi Voltaire, du défenseur des Calas, Sirven, La Barre 
contre un despotisme pas le moins éclairé. Il aurait pu, en courti- 
san, céder aux instances de Frédéric; il préféra la vérité. Il en souf- 
frit. 

Voltaire lui-même déclarait dans son Discours de réception à 
l’Académie française que ‘la satire meurt avec ceux qui en sont les 
victimes'. C'est précisément pour montrer les rapports entre tou- 
tes les victimes qu'il importe de donner le procés-verbal de cette 
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Le prétendu président 


Pierre Louis Moreau de Maupertuis était d'un caractére difficile; 
il avait de l'esprit, trop d'ambition et un orgueil démesuré, com- 
pliqués par une attitude soupgonneuse envers ses amis et un 
furieux complexe de persécution envers ses ennemis. Il avait le 
malheur de faire toujours plus de mal à ceux-là qu'à ceux-ci. Il 
portait des vétements bizarres pour se faire remarquer du peuple, 
et il voulait tenir à l'écart tous ceux qui pouvaient lui disputer 
sa gloire. 

Géomètre de l'Académie des sciences depuis 1725, il s'appuyait 
sur la seule théorie de Newton que la terre est aplatie aux póles 
pour attaquer les mesures de la figure de la terre faites par les 
Cassini. Un voyage au cercle polaire lui donna les preuves, qu'il 
présenta dans un discours à l'Académie. Il alla jusqu'à publier des 
brochures anonymes contre lui-méme en apparence. L'impartia- 
lité de P Examen désintéressé fut détrompée par l'aveu de pater- 
nité sur son ouvrage, et les éloges du pamphlet anonyme furent 
transformés en raillerie. En vainqueur, il ne montra aucune 
magnanimité, et écrasa ses adversaires dans la Lettre d'un horloger 
anglois à un astronome de Pékin, petite satire pleine d'esprit, mais 
oü ni sa hargne ni son insolence de triomphateur ne lui gagnérent 
d'amis. 

Il poursuivit ses ambitions en sollicitant le fauteuil du cardinal 
de Fleury à l'Académie frangaise, qu'il obtint, en publiant la 
Dissertation sur le nègre blanc et la Vénus physique et en donnant à 
l'Académie des sciences un discours sur l Accord de différentes loix 
de la nature qui avoient jusqu'ici paru incompatibles, mémoire qui 
renfermait la théorie de la moindre quantité d'action et qui ne fit 
qu'une impression médiocre. 


II 


STUDIES ON VOLTAIRE 


A force de s'afficher, il s'acquit une réputation. Frédéric vou- 
lait depuis longtemps, suivant les recommandations de Voltaire 
(voir Best.1741), l'attirer en Prusse comme président de son aca- 
démie. Maupertuis avait déjà fait un voyage à Berlin et avait 
méme mis à profit sa capture par les troupes impériales pendant la 
guerre de Silésie. Le poste à Berlin dut répondre à son ambition 
parce qu'il ne trouvait pas son compte à Paris. Le brevet de sortie 
du royaume lui fut gracieusement accordé en tout cas; il fut reçu 
à la cour de Prusse avec un accueil flatteur, marié à une fille d'hon- 
neur de la reine, et il prit la présidence de l'Académie de Berlin 
avec pleins pouvoirs. 

Les débuts de la tutelle de Maupertuis nous ont été racontés par 
Formey dans l Histoire de l Académie royale des sciences et belles 
lettres: 

‘Il manquoit toujours quelque chose d’essentiel à la constitution 
de l'Académie, c'etoit de voir à sa téte un Président, qui en fut en 
quelque sorte l'Ame, & dont les lumières dirigeassent tous ses 
travaux. Nous avons déjà dit à qui le Roi avoit d'abord destiné 
cette place; c'etoit à M. de Maupertuis, qui fut installé en cette 
qualité le 3 mars 1746. 

Ce n’etoit pas encore assez. L'etablissement des Curateurs pré- 
posés à la direction des affaires Académiques, limitoit tellement 
cette Présidence, qu'ils l'auroient rendué presque inutile, si les 
choses etoient demeurées sur ce pied. Le Roi s'etant donc apperçu 
de ces inconveniens, voulut mettre une derniére main à la forme 
de l'Académie, en donnant à M. de Maupertuis toute l'autorité 
dans les affaires Academiques de quelque nature qu'elles pussent 
étre. Pour cet effet S. M. ordonna à M. de Maupertuis de dresser 
un Projet de Réglement, qu'Elle approuva, & qu'Elle apostilla en 
quelques endroits de sa propre main. En voici la teneur: 
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REGLEMENT 
DE L'ACADEMIE. 


Le Roi s'etant fait représenter les differens Réglemens de l'Aca- 
demie Royale des Sciences & Belles Lettres, & voulant donner à 
cette Compagnie, une derniére forme, plus propre à augmenter 
son lustre & ses progrés; Sa Majesté a ordonné qu'elle observe 
désormais le Réglement suivant. 


I. 


L'Académie demeurera commeelle est, divisée en quatre Classes. 

1. La Classe de Philosophie Experimentale comprendra la Chy- 
mie, l'Anatomie, la Botanique; & toutes les Sciences qui sont 
fondées sur l'experience. 

2. La Classe de Mathematiques comprendra la Geometrie, |’ Al- 
gebre, la Mechanique, l'Astronomie; & toutes les Sciences qui ont 
pour objet l'Etendué abstraite, ou les Nombres. 

3. La Classe de Philosophie speculative s'appliquera à la Logique, 
à la Metaphysique, & à la Morale. 

4. La Classe de Belles Lettres comprendra les Antiquités, l'His- 
toire & les Langues. . . . 

VIII. 


Il aura la Présidence, 
indépendamment des 
Rangs, sur tous les Aca- 
demiciens Honoraires & 


Le Président perpetuel nommé par 
le Roi, aura soin de faire observer le 
Réglement; d'indiquer les Elections; 
de présenter au Roi les sujets élûs pour 


les places de Pensionnaires; de faire 
déliberer sur les matiéres qui sont du 
ressort de l'Academie; de recueillir les 
voix; de prononcer les résolutions, & 
de nommer les Commissaires pour 
l'examen des découvertes, ou des Ou- 
vrages qui seront présentés à l'Acade- 
tie. S 


actuels, & rien ne se fera 
que par lui; ainsi qu'un 
Général Gentilhomme 
commande des Ducs & 
des Princes dans une 
Armée, sans que per- 
sonne s'en offense. 
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XII. 


Chaque Academicien Pensionnaire lira dans l'Année deux 
Mémoires; chaque Associé en lira un, à tour de rolle. . . 


XIII. 


Comme les affaires Oeconomiques Le Président MAU- 
seroient difficilement traitées dans les PERTUIS aura lau- 
Assemblées générales, Academie, à torité de dispenser les 
la pluralité des voix de tous les Acade- pensions vacantes aux 
miciens présens, élira quatre Cura- sujets gu’il jugera en 
teurs, qui avec le Président, les Direc- meriter, d’abolir les peti- 
teurs & le Secretaire, formeront un tes pensions, 6 d'en 
Directoire pour veiller aux interêts de grossir celles qui sont 
l'Academie, & décider à la pluralité trop minces, selon qu'il 
des voix detoutcequilesconcerne.... jugera convenable; de 

plus il présidera dessus 
les Curateurs dans les 
affaires Oeconomiques. 


Ce Réglement fut lu aux Academiciens dans l’Assemblée géné- 
rale du 2. Juin MpccxLvi. M. DE BORCKE, Ministre d'Etat, & Cura- 
teur du trimestre, aprés avoir fait cette lecture, & celle de deux 
ordres de S. M. l'un à l'Academie, l'autre à M. DE MAUPERTUIS, 
ceda sa place au Président, qui est entré depuis ce moment dans 
l'exercice de tous les droits de sa Présidence, & qui en fait le plus 
heureux usage pour le bien & pour la gloire de l'Academie. 

M. DE MAUPERTUIS annonga dans l'Assemblée du 28. Juin 
MDCCXLVI. que le Roi avoit bien voulu accepter le titre de PRO- 
TECTEUR DE L'ACADEMIE. Derniere circonstance, qui assuroit le 
bonheur de ce Corps, & qui mettoit le comble à sa gloire.’ 

Maupertuis ne fit pas attendre de montrer son autorité. Il pro- 
nonca un discours, Des devoirs de l'académicien, où il posa la ques- 
tion: ‘Pourquoi le philosophe renoncera-t-il à cette liberté, à 
laquelle il semble qu'il ait tout sacrifié, pour s'asujettir à des 
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devoirs, pour se fixer à des occupations réglées & d'un certain 
genre” Il y répondit lui-même, en faisant valoir le secours mutuel 
des membres d'une académie: ‘Combien de différens Auteurs ont 
hasardé de systémes dont la discussion académique leur auroit 
fait connoitre le faux! Combien de chiméres qu'ils n'auroient osé 
produire dans une Academie.’ Paroles prophétiques! Et il conti- 
nua par souligner la direction pratique des travaux de l'académie: 
tout sera désormais basé sur les fondements les plus solides, c'est- 
à-dire sur la géométrie, dont on a vu le renouveau depuis peu: 

‘La Geometrie, qui doit son origine à son utilité, & que les pre- 
miers Geometres appliquerent avec tant de succés aux besoins de 
la vie, ne fut ensuite pendant plusieurs siecles qu'une speculation 
sterile, & une espece de jeu d'esprit. Trop bornée à ses abstrac- 
tions elle se contentoit d'exercer son art sur des bagatelles diff- 
ciles, & n'osale porter jusqu'aux phenomenes dela Nature. L'heu- 
reuse révolution qui s'est faite presque de nos jours dans les 
Sciences, la rendit plus audacieuse. On vit la Geometrie expliquer 
tous les phenomenes du Mouvement, & quelle partie n'est-ce pas 
dela Philosophie naturelle?. . . On vit le Geometre déterminer par 
des dimensions exactes la grandeur & la figure du Globe que nous 
habitons, marquer au Geographe la veritable position de tous les 
lieux dela Terre, enseigner au Navigateur des Regles seures pour 
y arriver... 

La marche du Geometre est si déterminée, ses pas pour ainsi 
dire si comptés, qu'il ne reste que peu de conseils à lui donner. . . ." 

Lui cependant, géomètre et président, n’hésita pas à donner des 
conseils. Il soutint une correspondance courante avec Frédéric 
sur l'opération de l'académie, soumettant à son approbation, 
accordée toujours sur-le-champ, tous les menus détails aussi bien 
que les grandes décisions. Dans une lettre de septembre 1749, 
apostillée par le roi, sur l'état de l'académie, il montre sa facon de 
juger le mérite de ses collégues, la maniére d'acquérir des acadé- 
miciens à bon marché et le désir de faire apprendre "l'exercice à la 
prussienne’ aux membres qui poussent leur indépendance jusqu'à 
l'insubordination: 
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‘Sire. Les bontés que Votre Majesté me témoigna hier pour son 
Académie, m'enhardissent à lui faire connaitre notre état et nos 
besoins. Ce n'est pas assez, Sire, de nous avoir báti un palais, il 
faut que nous soyons digne de l'habiter. 

1° Nos chimistes l'emportent sur tous les chimistes de l'Eu- 
rope. 

2? Nos mathématiciens peuvent le disputer aux mathématiciens 
de toutes les autres Académies. Notre astronomie, munie aujour- 
d'hui de bons instruments, va faire des progrés ou plutót va 
naitre, mais le jeune Grischow, sur lequel je compte, est un gar- 
con dont le voyage a fort obéré le pére, et à qui il faudrait 
procurer les moyens de subsister et de se consacrer entiérement 
à l'étude. 

3? Nos deux classes de philosophie spéculative et de belles- 
lettres sont de la dernière faiblesse et seraient peut-être anéanties 
sans le secours le plus urgent et le plus puissant qu'elles ont trouvé 
dans Votre Majesté elle-méme. Elles ont un pressant besoin de 
quelque nouvelle acquisition, et Mr. Bernouilli, en qui j'ai toute 
confiance et qui est un excellent juge, me parle de M. Merian 
comme d'un homme capable de leur faire le plus grand honneur. 
Il posséde toutes les langues de l'Europe ancienne et moderne, est 
historien, poéte, philosophe et fort homme d'esprit. Il n'a que 
vingt-cinq ans, et on l'a déjà voulu faire professeur en droit natu- 
rel à Bale. Il voyage actuellement en Hollande, et, flatté qu'il sera 
de l'honneur d'entrer dans l’Académie de Votre 


Majesté, on pourra l'avoir pour 
quelques centaines d'écus; mais 
mais il faudrait davantage pour 
s'assurer de lui et le fixer à Ber- 
lin, sa famille étant riche et une 
des premiéres dela République. 

4? Pour l'anatomie, l'Acadé- 
mie fait des dépenses excessives 
et emploie une grande partie de 
ses fonds; cependant, je ne puis 
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Ce que je puis faire à présent 
pour l'Académie, consiste à 
payer de ma cassette le nou- 
veau membre, selon ce que 
vous pouvez convenir avec lui. 


Il faut faire une loi par la- 
quelle un Académicien qui, 
dans deux ans, n’aura pas lu 
de mémoire, n'étant point 
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dissimuler à Votre Majesté que 
rien n'en résulte. Depuis le re- 
nouvellement de l'Académie, 


empéché du travail par la 


maladie, sera rayé. 


dans lequel Messieurs les curateurs augmentérent encore les pen- 
sions des anatomistes, pas un d'eux n'a lu un seul mémoire, et 
rarement paraissent-ils dans nos assemblées. 


5° Il se présente un jeune 
sujet excellent, fort connu par 
un traité des nerfs, disciple 


Ne pourrait-on avoir ce 
Haller méme, qui vaudrait 
encore mieux que son éléve? 


favori du célébre Haller de 
Góttingue. Son nom est 
Meckel, et il pourrait relever 
cette classe, si l’épuisement où 
elle nous a mis, nous pourrait permettre de l’acquérir. 

6° Afin, maintenant, que Votre Majesté voie que, si nos anato- 
mistes ne font rien, ce n'est pas que l'Académie ne leur procure 
assez de secours, permettez-moi, Sire, de mettre sous les yeux de 
Votre Majesté ce que lui coüte la seule anatomie. Outre les pen- 
sions ordinaires des anatomistes Buddeus, Lieberkühn, Pallas, 
Muzel, et qui font 850 écus, elle paie au sieur Bonness 300 écus, à 
huit chirurgiens 800 écus, pour cadavres et autres frais 450 écus, 
ce qui fait 2400 écus, qui absorbent trop de nos fonds pour laisser 
fleurir les autres classes. Sous le régne du feu Roi la société des 
sciences n'a été proprement qu'une société de chirurgiens, et 
méme n'a jamais fait faire aucun progrès à cet art. 

Aujourd'hui l'Académie de Quant à vos anatomistes, 
Votre Majestécomprendtoutes donnez-moi du temps, et je 


En cas que le professeur man- 
quát, on pourrait avoir recours 
au disciple. 


les sciences et les belles-lettres, 
et puisque Votre Majesté a tant 
de bontés pour nous, elle pour- 
rait nous procurer les sujets 
nouveaux dont je viens de lui 
marquer le besoin, soit en leur 
accordant quelque pension, 
soit — ce que je croirais le plus 


XXX/2 


verrai comment je pourrai 
vous en défaire. Dans ces 
temps critiques, au sortir d’une 
guerre, et que nous nous 
acquittons d’une grosse dette 
aux Anglais, l'argent est plus 
rare qu'on ne pense; mais je 
verrai quand et comment je 
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utile à l'Académie, — en dé- pourrai vous donner les facul- 
chargeant nos dépenses de tés de faire encore quelques 
quelques-unes des sommes bonnes acquisitions. 
précédentes, étrangéres à l'Aca- 
démie, qu'il plairait à Votre Majesté d'assigner sur quelqu'une de 
ses caisses; car c'est un vrai tribut que l'Académie paie à des gens 
qui lui sont inutiles, et qui, ne dépendant point d'elle, ne sauraient 
étre obligés par nous ni à la présence aux assemblées ni à fournir 
des mémoires. 

Je suis avec le plus profond respect, Sire, de Votre Majesté le 
plus humble et le plus obéissant de vos serviteurs. 

Maupertuis.”! 


De cette maniére Maupertuis montait lui-méme l'engin qui 
devait éclater plus tard. Il avait d'abord été trop tolérant dans le 
choix de ses académiciens, admettant Leibniziens et anti-Leibni- 
ziens au hasard; ensuite il avait voulu les faire conformer à ses 
idées. Il n'avait aucun respect pour l'individu et marchanda 
les nouveaux membres comme du bétail. Les anatomistes lui 
restaient toujours, mais tous les associés récents dépendaient de 
lui seul; c'était lui qui en fit acquisition, c'était de sa faveur que 
dépendaient leurs emplois et leurs honneurs. Merian fut appelé 
de la Suisse; le capitaine Lefevre ‘de vos ingénieurs souhaiterait 
fort d'entrer dans l’Académie, et il est digne d'y avoir une place", 
qu'on lui accorda; Sulzer, par l'entremise de Maupertuis, avait 
d'abord recu un poste à Berlin et ensuite une place dans l'aca- 
démie. A l'époque de l'affaire de l'abbé de Prades, le président 
espérait méme gagner des renforts formidables: 'Ce serait un 
beau coup de filet que d’attirer ici toute la société encyclopédique, 
avec leurs libraires et leurs presses." Il put aussi faire d'autres heu- 
reux, les membres étrangers. Kaestner à Leipzig, faiseur d'extraits 


! Briefwechsel Friedrichs des Grossen Friedrichs des Grossen mit Maupertuis 
mit Grumbkow und Maupertuis (1731- und Voltaire (Leipzig1917), p.5. 
2759) (Leipzig 1898), pp.241-243. 3 Opere del conte Algarotti (Venezia 

2 Nachträge zu dem Briefwechsel 1792), xvi.227. 
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pour les Acta eruditorum, réussit, par ses flatteries et à force 
d'assauts sur la loi de continuité, à se faire nommer membre 
étranger. Koenig, géométre, ami de longue date et méme quelque 
peu disciple de Maupertuis, fut nommé en 1749. Le président 
rendit méme compte à Frédéric du choix pour le poste de jardi- 
nier, qui dut sa place moins à ses connaissances de la géométrie 
qu'à sa foi catholique, car Maupertuis, qui avait été esprit fort à 
Paris, affichait la religion à Berlin. 

Il sut méme faire des malheureux. Suivant sa plainte sur les ana- 
tomistes Frédéric décréta le 22 octobre que chaque membre 
devait donner un mémoire chaque année ou sa pension serait sup- 
primée. De sa part, le président amorga une correspondance avec 
Haller pour l'attirer à Berlin, mais ses lettres devenaient de plus 
en plus désagréables aprés chaque refus du savant professeur. 
C'est aussi, parait-il, aprés un compte rendu de Maupertuis que le 
roi donna ordre, car tout se fit par ses ordres, au maréchal de 
Schmettau de cesser de faire des cartes du territoire de la Prusse. 
De plus, le président sollicita la permission de priver de sa pen- 
sion le sieur Passavant, membre de l'académie qui s'était engagé 
gouverneur d'enfants. Ensuite il donna avis au roi que le sieur 
Grischow avait contracté un engagement avec l'Académie de 
Pétersbourg; il conseilla donc de le punir par l'exil ‘là où il veut 
aller’; Grischow fut arrété et on lui ordonna de quitter Berlin. 
Dans les affaires de l'académie tout au moins, le roi et le président 
étaient d'une méme trempe despotique; ils montraient la méme 
hargne envers tout ce qui s'opposait à leurs désirs. 

Le despotisme du président n'avait fait qu'accentuer la division 
de l'académie, Euler d'un cóté, Heinius et Formey de l'autre, et le 
silence imposé n'avait fait que rendre plus forte l'amertume 
secréte.* Il montra une prédilection, lui reprochera-t-on plus 
tard, pour les Français qui, ‘à la solde du Président ne peuvent 


4 Ludwig Hirzel, Wieland und Mar- 5 Lettre de mr. T**. à mr. S***. Tirée 
tin und Regula Künzli (Leipzig 1891), du Magasin françois [publiée dans le 
P-55- Maupertuisiana], p.8. 
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que lui préter un hommage constant et servile’, et ‘une animosité 
contre des Allemans, dont la Philosophie est d'autant plus inintel- 
ligible, pour des esprits tels que Mr. de Maupertuis, qu'elle est 
conséquente, profonde & solide, contre des Allemans qu'il ne 
peut voir de sang froid se refuser au joug qu'il voudroit leur 
imposer, contre des Allemans qui doivent nécessairement haus- 
ser les épaules à la lecture de ses sublimes découvertes'. C'est sans 
doute qu’il croyait les Allemands, Wolffiens aussi bien que 
Leibniziens, des métaphysiciens à qui la base solide de la géomé- 
trie manquait. Ce préjugé se fit voir pendant le concours de l'aca- 
démie en 1747 sur les monades. Wolff lui-méme protesta à Mau- 
pertuis les menées de Leonhard Euler contre le parti leibnizien: 

“Vous aviez laissé toute liberté soit de réfuter soit de démontrer 
le systéme des Monades. Or nous voyons maintenant un de vos 
membres imposer la réfutation, vous tracer méme d'avance le 
mode de réfutation et de cette facon vous détruisez la liberté des 
philosophes. . . . 

Quant à moi je suis pleinement convaincu qu'à votre insu 
écrit. . . a pour auteur Euler et que vous n'approuvez pas cet 
imprudent trait d'audace. . . . Je connais en effet l'esprit avide de 
domination d'Euler qui, trop ébloui par la fortune qui le favorise, 
affecte une certaine suprématie dans la République des lettres.” 

Pour le secrétaire de l’académie, Formey, qui avait renseigné 
Wolff, la complicité de Maupertuis sauta aux yeux, comme il le 
dit dans une lettre à Gottsched: ‘Il est temps de faire connoitre une 
bonne fois à Messieurs les Géometres, qu'ils ne sont pas Juges 
competens en matiére de Metaphysique, et que leurs notions ima- 
ginaires ne sauraient nous mener aux derniéres notions des 
choses." Et Sulzer renchérit sur les géométres, et surtout sur 
Euler: ‘il se donne toutes les peines du Monde de produire comme 
nouveau sous d'autres conceptes ce que Leibnitz a découvert. 


6 A. Le Sueur, Maupertuis et ses cor- "'Th. W. Danzel, Gottsched und 
respondants (Montreuil-sur-Mer 1896), seine Zeit (Leipzig 1848), pp.59-60. 
Pp-428-429 [traduction d'une lettre 
latine]. 
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Quelque grand qu'il soit dans les mathématiques, il est ainsi un 
mauvais Philosophe' (Hirzel, p.55). 

Toutefois la présidence de l'Académie de Berlin permit à Mau- 
pertuis de continuer ses marottes scientifiques, avec une liberté 
qu'il n'avait pas d'ailleurs connue à Paris. Formey nous raconte 
un de ces amusements scientifiques: “La maison de M. de M. étoit 
une véritable ménagerie, remplie d'animaux de toute espéce, qui 
n'y entretenoit pas la propreté. Dans les appartements, troupes 
de chiens et de chats, perroquets, perruches, etc. Dans la basse- 
cour, toutes sortes de volailles étrangères. Il fit venir une fois de 
Hambourg une cargaison de poules rares avec le coq. Il étoit 
dangereux quelquefois de passer à travers la plupart de ces ani- 
maux, par lesquels on étoit attaqué. Je craignois surtout les chiens 
islandois. M. de M. se divertissoit surtout à créer de nouvelles 
espéces par l'accouplement de différentes races; et il montroit avec 
complaisance les produits de ces accouplemens qui participoient 
aux qualités des mâles et des femelles qui les avoient engendrés.'* 

Ces expériences qui devancérent son siécle devaient paraitre à 
un âge classique comme la création de monstres, mais Maupertuis 
n'avait fait que reprendre les réflexions de sa Vénus physique de 
1745, galanterie scientifique à la Fontenelle. Il présentera ingé- 
nument une lettre Sur la génération des animaux qui effleure une 
théorie de l'évolution et qui donne une observation de génétique 
assez exacte sur le sexdigitisme et ses probabilités mathématiques, 
mais qui continue par jeter une réflexion à la Lysenko: *Car les 
mutilations peuvent étre devenues héréditaires comme les super- 
fluités’ et finit par accepter la génération spontanée des anguilles 
dans la farine délayée, selon les Nouvelles observations micros- 
copiques de Needham. C'est ce manque de discipline, cet écart 
de l'observation et de sa base géométrique dans un systéme 
romantiquement rêveur, qui caractérise l’œuvre de Maupertuis. 


$ Jean Henri Samuel Formey, Sou- 
venirs d'un citoyen (Berlin 1789), i.218- 
219. 
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La premiére lettre du recueil de 1752 fait foi de ce roman- 
tisme: 

‘Je m'affranchis d'une géne à laquelle je n'aurois pu me sou- 
mettre: Je ne suivrai aucun ordre: Je parcourrai les sujets comme 
ils se présenteront à mon esprit: Je me permettrai peut-étre jus- 
qu'aux Contradictions. 

Lorsqu'on fait un Livre, on n'emploie que ce qui sert à prouver 
un Systéme qu'on s'est formé: on rejette plusieurs pensées qui 
valoient celles dont on se sert, & qui auroient établi le contraire: 
C'est une espéce de mauvaise foi: Mes Lettres seront le Journal 
de mes pensées: Je dirai sur chaque sujet ce que je pense au 
moment où j'écris, & quelles sont les choses sur lesquelles on 
doive toujours penser de la méme manière? Elles sont en bien petit 
nombre; & je ne parlerai guéres de celles-la’. 

Il reprit aussi à Berlin sa théorie de la moindre quantité d'action, 
qui n'avait guére suscité d'intérét à Paris. Méme là l'abrégé de 
l Histoire de l'Académie (p.53) de 1744 avait signalé la dette de 
Maupertuis envers Leibniz, en particulier pour sa découverte: 
*Cette propriété de la lumiére [la réfraction] a été l'objet des 
recherches de presque tous les Physiciens, qui tous ont tenté de 
l'expliquer; les uns, comme Descartes, par les loix ordinaires de la 
Méchanique, les autres, aprés Newton, par les effets de l'attrac- 
tion, & d'autres enfin, comme Fermat & Leibnitz, par des prin- 
cipes purement métaphysiques, & c'est cette derniére maniére 
d'expliquer la loi de la réfraction, que M. de Maupertuis adopte 
dans son Mémoire, mais avec toutes les précautions nécessaires, 
& en corrigeant ce que l'explication de Fermat a de défectueux.’ 

Dans le mémoire, Maupertuis pose le probléme dela réfraction, 
et nous assure (p.423) que c'était ‘En méditant profondément sur 
cette matiére’ qu'il trouva que la lumiére ne suit ni ‘le chemin le 
plus court’ ni ‘celui du temps le plus prompt’; ‘le chemin qu’elle 
tient est celui par lequel la quantité d'action est la moindre’. Après 
cette découverte sublime, il n'a pu douter *que toutes choses ne 
soient réglées par un Estre supréme qui, pendant qu'il a imprimé 
à la matiére des forces qui dénotent sa puissance, l'a destinée à 
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exécuter des effets qui marquent sa sagesse; & l'harmonie de ces 
deux attributs est si parfaite, que sans doute tous les effets de la 
Nature se pourroient déduire de chacun pris séparément. Une 
méchanique aveugle et nécessaire suit les desseins de l'Intelli- 
gence la plus éclairée, & si notre esprit étoit assez vaste, il verroit 
également les causes des effets Physiques, soit en calculant les 
propriétés des corps, soit en recherchant ce qu'il y avoit de plus 
convenable à leur faire exécuter.” 

Président de l'Académie de Berlin, il tacha de donner une plus 
grande envergure à cette découverte, qui doit maintenant tomber 
naturellement sous la classe de philosophie spéculative. Le titre 
géométrique de Paris, Accord de différentes loix de la nature qui 
avolent jusqu'ici paru EX un devint plus métaphysique à à 
Berlin: Les loix du mouvement et du repos déduites d'un principe 
metaphysique, et l'ouvrage fut divisé en chapitres. Ceux-ci portent 
des en-tétes convenables à la nouvelle importance du sujet. Cha- 
pitre 1, ‘Examen des preuves de l'existence de dieu, tirées des mer- 
veilles de la nature’, écarte les preuves peu importantes comme 
celle de ‘la convenance des différentes parties des animaux avec 
leurs besoins', à laquelle il oppose la possibilité d'un aveugle 
hasard, sorte de sélection naturelle. Chapitre 11, “Qu’il faut cher- 
cher les preuves de l'existence de dieu, dans les loix generales de la 
nature, que les loix selon lesquelles le mouvement se conserve, se 
distribue & se détruit, sont fondées sur les attributs d'une supréme 
Intelligence', en appelle à la perfection de l'étre supréme pour 
appuyer la théorie de Maupertuis: ‘C’est que toutes choses soient 
tellement ordonnées, qu'une Mathematique aveugle & nécessaire 
exécute ce que l' Intelligence la plus éclairée & la plus libre prescri- 
roit Ce n'était cependant pas du tout le point de vue de Male- 
branche car, ‘Ne pouvant comprendre comment la puissance de 
mouvoir appartenoit au corps, il s'est cru fondé à nier qu'elle lui 
appartint; & a conclu que, lors qu'un corps choque ou presse un 
autre corps, c'est Dieu seul qui le meut: l'impulsion n'est que 
l'occasion qui détermine Dieu à le mouvoir.’ Ceci améne le pré- 
sident tout naturellement à une discussion des corps élastiques et 
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des corps durs, où il se montre nettement partisan de la dureté: 
*On ajoute à ces expériences des raisonnemens métaphysiques: 
on prétend que la Dureté prise dans le sens rigoureux, exigeroit 
dans la Nature des effets incompatibles avec une certaine Loz de 
Continuité. Il faudroit, dit-on, lors qu'un Corps dur rencontreroit 
un obstacle inébranlable, qu'il perdit tout à coup sa vitesse, sans 
qu'elle passát par aucun autre degré de diminution; ou qu'il la 
convertit en une vitesse contraire, & qu'une vitesse positive 
devint negative, sans avoir passé par le repos. Mais j'avoue que je 
ne sens pas la force de ce raisonnement." 

D'aprés la métaphysique dont il déduit ces lois il réussit à don- 
ner une définition des corps durs: ‘les Corps simples, les Corps 
primitifs, qui sont les élemens de tous les autres, doivent étre durs, 
inflexibles, inaltérables.' Le seul moyen d'expliquer les actions de 
ces corps durs, c'est par la loi de la moindre quantité d'action. 
Descartes avait cru à une moindre quantité, à une conservation, 
mais du mouvement, et les philosophes qui sont venus aprés lui 
crurent à la conservation de la force vive. ‘Cependant, Comme la 
conservation de la Force vive n'avoit lieu que dans le choc des 
Corps élastiques, on s'est confirmé dans l'opinion qu'il n'y avoit 
point d'autres Corps que ceux-là dans la Nature.’ Il existe pour 
les deux cas une explication que Maupertuis donne avec sa modes- 
tie habituelle (p.286): 

‘Après tant de grands hommes qui ont travaillé sur cette matière, 
je n'ose presque dire que j'ai découvert le principe universel, sur 
lequel toutes ces loix sont fondées; qui s'étend egalement aux 
Corps durs & aux Corps élastiques; d'oà dépend le Mouvement 
& le Repos de toutes les substances corporelles. 

C’est le principe de la moindre quantité d'action: principe si sage, 
si digne de l'Etre supréme, & auquel la Nature paroit si constam- 
ment attachée; qu'elle observe non seulement dans tous ses chan- 
gemens, mais que dans sa permanence, elle tend encore al’ observer. 


9 Histoire de l’Académie royale des 
sciences et belles lettres. Année MDCCXLVI 
(Berlin 1748), p.284. 
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Dans le Choc des Corps, le Mouvement se distribue de maniére que 
la quantité d'action, que suppose le changement arrivé, est la plus 
petite qu'il soit possible. Dans le Repos, les Corps qui se tiennent en 
équilibre, doivent être tellement situés, que s’il leur arrivoit quelque 
petit Mouvement, la quantité d'action seroit la moindre. 

Les loix du Mouvement & du Repos déduites de ce principe, se 
trouvant precisément les mêmes qui sont observées dans la Nature: 
nous pouvons en admirer l'application dans tous les Phenoménes. 
Le mouvement des Animaux, la végétation des Plantes, la révo- 
lution des Astres, n'en sont que les suites: & le spectacle de l'Uni- 
vers devient bien plus grand, bien plus beau, bien plus digne de 
son Auteur, lors qu'on sait qu'un petit nombre de loix, le plus 
sagement établies, suffisent à tous ces mouvemens. C'est alors 
qu'on peut avoir une juste idée de la puissance & de la sagesse de 
l'Etre supréme; & non pas lors qu'on en juge par quelque petite 
partie, dont nous ne connaissons ni la construction, ni l'usage, ni 
la connexion qu'elle a avec les autres. Quelle satisfaction pour 
l'esprit humain, en contemplant ces loix, qui sont le principe du 
Mouvement & du Repos de tous les Corps de l'Univers, d'y trou- 
ver la preuve de l'existence de Celui qui le gouverne!” 

Dans une troisiéme partie, “Recherche des loix du mouvement 
& du repos’, aprés étre revenu encore une fois sur l'effet du choc 
de deux corps parfaitement durs, il arrive enfin à l'énoncé de sa 
sublime découverte (p.290): 


*PRINCIPE GENERAL. 


Lors qu'il arrive quelque changement dans la Nature, la Quantité 
d' Action, nécessaire pour ce changement, est la plus petite qu'il soit 
possible. 

La Quantité d'action est le produit de la Masse des Corps, par 
leur vitesse & par l'espace qu'ils parcourent.” 

Il y eut encore une reprise de la théorie, dans l Essay de cosmo- 
logie de 1750, qui, en revenant sur la dette envers Leibniz, révéle 
l'angoisse subconsciente de Maupertuis. D'autres philosophes 
avaient essayé de découvrir un seul principe duquel on pourrait 
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dériver les lois du mouvement et du repos. Descartes s'était 
trompé dans son choix. ‘Leibnitz en prit un autre. C'est que, La 
Somme des Masses, multipliées chacune par le quarré de sa vítesse 
demeuroit toûjours la même. Ce théorème qu'on appelle La Conser- 
vation des Forces vives, étoit plûtôt une suite de quelques Loix du 
Mouvement qu'un véritable Principe: & Leibnitz, qui a toûjours 
promis de l'établir à priori, ne l'a jamais fait. Cette conservationa 
lieu dans le Choc des corps élastiques; mais comme elle ne l'a plus 
dans le Choc des corps durs, les Leibnitziens ont été reduits à dire 
qu'il n’y avoit point de corps durs dans la Nature: c'est à dire, à 
exclure de la Nature les seuls Corps peut-étre qui y soyent 
(pp-7-8). 

Voila la moindre quantité d’action: la masse par la vitesse par 
l'espace. Dans le méme volume de Mémoires de l'Académie de 
Berlin où se trouve l'exposé de Maupertuis, à l'avant-propos d'un 
mémoire sous la CLASSE DES BELLES LETTRES lu par d'Arget mais 
écrit par le Protecteur de l'académie, sans doute pour encourager 
les autres académiciens, la premiére phrase des Mémoires pour 
servir à l'histoire de Brandebourg est prophétique: “Rien ne devrait 
tant dégouter d'écrire, que la multitude de Livres dont l Europe est 
inondée; l’abus qu'on fait de l'ingénieuse invention de l Imprimerie 
éternise nos sottises, & fournira à la Posterité des Jugemens sévères 
sur la frivolité de nos Ouvrages (p.37). 

Maupertuis avait voulu trouver comme Newton un grand prin- 
cipe fondamental. Il croyait l'avoir découvert, mais on n'en tenait 
pas compte. Immanuel Kant, dans ses Meditationes de vera aesti- 
matione virium vivarum de 1746, avait tout simplement passé sous 
silence la contribution de Maupertuis tout en remarquant celles de 
mme Du Châtelet, Mairan, les Bernoulli et beaucoup de ses 
contemporains. Et il est dommage que ce füt Koenig qui trouva 
le premier toute cette matiére à satire et voulut la traiter d'abord 
sérieusement et ensuite non sans ironie; mais peut-étre qu'au- 
trement Voltaire ne s'y serait pas engagé. 
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Monsieur le professeur 


Samuel Koenig, jadis professeur de philosophie 4 Franeker, 
était alors professeur en droit naturel 4 La Haye, conseiller et 
bibliothécaire de s. a. s. le prince d’Orange. Longtemps avant, 
dans l'affaire de l' Examen désintéressé, il s'était offert comme 
homme de paille à Maupertuis, ce qui n'empécha celui-ci de vou- 
loir abuser de sa bonne volonté. Ensuite il avait été appuyé de 
Maupertuis et pour devenir le professeur de géométrie de mme Du 
Chátelet et, au bout de huit mois, pour rompre avec elle. Enfin, 
par les soins de Maupertuis, il avait été nommé en 1740 corres- 
pondant de l'Académie des sciences à Paris et en 1749 membre 
étranger de l'Académie de Berlin. 

Membre de l'académie, il reçut en juillet 1749 le second tome de 
l Histoire, dans lequel se trouve le mémoire de Maupertuis sur la 
moindre action. Koenig ‘crut y appercevoir des Paradoxes, & des 
Propositions d'une fausseté palpable’. Il n'hésita méme pas à 
remarquer dans un post-scriptum 4 la lettre de remerciement pour 
son élection la ‘pièce . . . sur le minimum de l’action’ et la réponse 
qu'il projetait (Le Sueur, p.120). Nullement intimidé par un nom 
célébre, il ‘osa examiner en Géométre cette Théorie tant vantée: il 
coucha ses réflexions sur le papier; & il en resulta un Mémoire en 
langue latine’ (Appel, p.9). Il ménagea ‘le savant Académicien’ 
autant que possible: aucune mention de son nom, nulle indication 
de ses écrits. Cependant, aprés avoir envoyé son article aux Vova 
acta eruditorum de Leipzig, tout en avertissant Maupertuis de son 
action, il apprit la sensibilité extréme du président à la critique de 
sa théorie et le retira. 

Un an après cette suppression de son mémoire, il fit en septembre 
1750 le voyage de Berlin expressément pour voir Maupertuis: “La 


10 Samuel Koenig, Appel au public, 
du jugement de l’Académie royale de 
Berlin (Leyde 1752), p.8. 
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conversation tomba bientót sur le nouveau Systéme de la moin- 
dre action. L'Académicien demanda à Mr. KOENIG, pourquoi 
son Ecrit n'avait pas paru. Ce Professeur lui en dit ingénument la 
raison, & l'assura qu'incertain s'il verroit avec plaisir ce Mémoire, 
il avoit pris le parti de le supprimer, quoique tout prêt à discuter la 
matiére avec lui sous les yeux du Public. Mr. de MAUPERTUIS 
répondit par un compliment; mais quand Mr. KOENIG voulut 
pousser la conversation & entrer dans quelque détail, il ne se 
préta point à ses désirs; il parut n'écouter ses objections que malgré 
lui, & avec tant de repugnance, qu'afin d'abréger, Mr. KOENIG lui 
offrit de supprimer pour toujours son Mémoire, si ce sacrifice 
pouvoit l'obliger. Mr. de MAUPERTUIS le refusa” (Appel, p.11). 

Formey aussi remarqua le ton d'égalité de Koenig qui ne s'ac- 
cordait pas avec la hauteur de Maupertuis, et il raconte ainsi un 
de leurs éclats (1.177): ‘Un jour qu'il s'y trouvait avec le Comte 
Algarotti quelque controverse fut mise sur le tapis. M. de M. & K. 
étant d'avis opposé, K. dit: mais, mon pauvre ami, pensez donc Gc. 
À ces mots la fureur s'empara de M. de M. Il se leva, & pirouettant 
dans la chambre, il dit à plusieurs reprises: mon pauvre ami, mon 
pauvre ami? vous êtes donc bien riche, vous êtes donc bien riche /' 

Le Sueur (pp.19-20), sans indiquer de source, nous donne de 
cette rencontre un récit vraisemblable qui montre le caractére 
défiant de Maupertuis: ‘On raconte qu'en 1750 Koenig se trouvait 
avec le comte Algarotti dans le cabinet de Maupertuis au moment 
où ceux-ci parlaient du fameux procès sur la découverte des infi- 
niment petits. Maupertuis ne se géna pas pour dire que Leibnitz 
n'avait répondu que des injures aux lettres de Newton, imprimées 
par ordre de la société royale de Londres, chargée de trancher le 
procés (ce qu'elle fit du reste en faveur de son compatriote). 
Koenig soutint aussitót que Leibnitz, prévenu par la mort, 
n'avait pas eu le temps de développer ses raisonnemens. Il cita 
sur-le-champ des dates de la publication du recueil et de la mort 
de Leibnitz. Ces dates furent contredites par le livre qu'on avait 
sous la main. Piqué du démenti, Koenig s'échauffe, s'emporte; il 
assure qu'il a vu les découvertes de Leibnitz apostillées par lui 
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avec leurs dates. Maupertuis répond que de pareils témoignages 
n'ont aucune force parce qu'on peut dire que Leibnitz avait mis 
les dates qu'il avait voulu. Koenig lui répliqua aussitót: Vous avez 
beau faire, mon pauvre ami, vous n'Óterez rien à sa gloire. Mau- 
pertuis lui dit qu'il l'insulte et le congédie.’ Réaction réciproque: 
Koenig ‘n’étoit pas moins affecté des procédés de M. de M. que 
M. de M. l'avoit été des siens’ (Formey, i.179-180). 

Koenig continua cependant à agir en toute franchise. Il envoya 
son mémoire au président, le pria de le lire et offrit ou de retran- 
cher ce qui aurait déplu ou de le supprimer en entier. Maupertuis, 
tout en l'encourageant à publier sa piéce, la rendit le lendemain 
sans l'avoir lue, peut-étre parce que c'était en latin: ‘Je hais encore 
plus les disputes que vous, mon cher Monsieur, je ne saurois 
actuellement donner le tems qui seroit nécessaire pour lire un 
Ecrit profond, & que les ratures & les renvois rendent encore plus 
difficile. Mais je ne trouverai jamais mauvais qu'on soit d'un sen- 
timent différent du mien, ni qu'on le dise, ni qu'on l'imprime; & 
cela est bien éloigné de pouvoir rien changer à l'attachement que 
j ài pour vous’ (Appel, p.128). 

Koenig renvoya alors copie de son mémoire à Leipzig, où il fut 
publié en deux parties dans les Nova acta eruditorum du mois de 
mars 1751 sous le titre De universali principio aequilibrii & motus, 
in vi viva reperto, deque nexu inter vim vivam & actionem, utriusque 
minimo, dissertatio. Le professeur commence par louer Mauper- 
tuis tout en ne le nommant pas: ‘non cunctandum putavi, in 
honorem Clari Viri, quem de his rebus maxime egisse audio, & a 
cujus libris non semel doctior discessi, in hoc itineris otio, pauca, 
forte memoriae adhuc inhaerentia, his de rebus scribere; idque 
adeo, quod cum fructu nunc maxime dici posse intelligo, laudato 
hoc Viro ad verum appropinquante, cujus ingenii luce non solum 
has res mirifice illustrari, sed autoritate etiam ingeniosorum studiis 
commendari posse, intelligo. Persuasus, pro candore Viri, mihi 
familiaritate quondam & amicitia conjuncti, notoque ejus veritatis 
sincero studio, me, si quid recte dixero, magnam ab eo gratiam 
initurum; cujus appetentior qualibet laude, laborem scribendi, 
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quem semper maxime defugi, suspicio, ut amicitiae tribuam, quod 
laureolae semper negavi. ™ 

Il loue méme en partie la découverte de Maupertuis: ‘Quae 
itaque de Minimo Actionis, in modificationibus obtinente, in 
genere proferuntur, vehementer laudo."? Il nie cependant l'appli- 
cation universelle de cette loi: ‘Quando autem, Minimum Actionis 
in statu AEquilibri locum habere affirmatur, si stricte hoc assertum 
sumitur, dissentio. Comperi enim, status /Equilibri proprietatem 
essentialem hanc esse, ut in eo Vis viva sit absolute nulla, quod 
idem de Actione valet." Pour l'équilibre, bien entendu, ‘regulis de 
Maximis & Minimis locus quidem est™*, et il continue par se servir 
des bêtes noires de Maupertuis pour l’assommer: ‘Assumunt 
enim, consentientibus ZLezbnitio, Wolfioque qui primi his de rebus 
recte scripserunt, Actionem esse ut velocitatem ductam in spatium. 
Quoniam itaque spatzum est ut velocitas ducta in tempus; sequitur, 
Actionem esse ut quadratum velocitatis in tempus, id est, ut Vim 


11 i] sera sans doute utile de donner 
une traduction des parties citées de 
Particle de Koenig: ‘jai cru ne pas 
devoir hésiter, en honneur du grand 
homme que j'entends surtout traiter 
de ces choses et des livres de qui je suis 
retourné plusieurs fois plus savant, à 
écrire dans ce loisir pendant mon 
voyage quelques petites choses qui 
sont à présent par hasard dans ma 
mémoire; et je m'approche de ce que je 
considére qu'on peut dire surtout 
maintenant avec fruit, une fois que cet 
homme a été loué presque selon la 
vérité, lui qui par la lumiére de son 
génie a non seulement merveilleuse- 
ment illustré ces choses, mais aussi par 
l'autorité de qui je crois qu'elles peu- 
vent étre recommandées à l'étude 
d'habiles hommes. Persuadé, à cause 
de la candeur de l'homme, aussi bien 
que de sa familiarité avec moi autre- 
fois et de son amitié, et avec sa sincére 
recherche de la vérité, que, si je dirai 
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quelque chose de juste, j'encourrai 
beaucoup de reconnaissance de sa 
part; plus désireux de n'importe quel 
éloge de sa part, j'entreprends ce tra- 
vail d'écrire, que j'ai toujours fui en 
particulier, de sorte que je donne à 
l'amitié ce que j'ai toujours nié aux 
lauriers.’ 

12 5.126: Jeloue ardemment ces cho- 
ses donc qu’on a proférées en général 
sur le minimum d’action, en tant qu’il 
s'applique dans les modifications du 
mouvement.’ 

18 p.126: ‘Quand cependant on 
affirme que le minimum d'action a lieu 
dans l'état d'équilibre, si cette asser- 
tion doit étre considérée strictement, je 
ne suis pas d'accord. Car j'ai trouvé 
que l'état d'équilibre est cette propriété 
essentielle, que la force vive n'y est 
absolument rien, ce qui vaut aussi pour 
l’action. 

M p.126: ‘il est question en effet des 
régles des maxima & minima.’ 
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vivam ductam in tempus. Ensuite le bon professeur fait assaut 
contre les corps absolument durs: *Quod leges motus, quas cor- 
poribus perfecte duris ex principio minimae Actionis assignari 
video, prorsus evertit; fallaciam argumento subesse ostendens, 
ni modus reperiatur, easdem leges ex Viribus vivis derivandi, quod 
fieri posse, ego non arbitror." 

Aprés cette introduction qui esquisse les points principaux de sa 
dissertation, il donne ses preuves dans une suite de problémes, 
solutions, lemmes, corollaires, définitions, théorémes, démonstra- 
tions, scolies. Cet argument rigoureusement logique méne à la 
définition des forces vives, qui suffisent à expliquer tous les cas 
dont il s'agit: 

*Quod lineam transilire, theoria Virium vivarum ostendet, ex 
assumtis sequentibus: 


1) Omni Actioni aequalem esse & contrariam Reactionem. 

2) Hinc fieri, ut velocitatum mutationes, puto earundem incre- 
menta, aut decrementa, quolibet Actionis momento, sint reciproce. 
ut massae. 

3) Proinde statum sive quietis, sive motus communis centri 
gravitatis non mutari a corporum actionibus in se mutuo. 

4) Velocitatem communis centri gravitatis reperiri ducendo 
singula corpora in suas velocitates, & dividendo productum per 
summum omnium corporum.” 


15 p.127: ‘Car ils supposent, avec le 
consentement de Leibniz et de Wolff 
qui ont écrit les premiers avec justesse 
sur ces choses, que /'action soit le pro- 
duit de la vitesse par l'espace. Alors 
puisque /'espace est comme la vitesse 
multipliée par le temps, il suit que lac- 
tion est comme le carré de la vitesse 
multiplié par le temps, c'est-à-dire 
comme /a force vive multipliée par le 
temps. 

16 p.127: ‘Car cela renverse d'avance 
les lois du mouvement, que je vois 
assignées aux corps parfaitement durs 


selon le principe de la moindre action; 
en remarquant que la fausseté est à la 
base de cet argument, à moins qu'on 
ne puisse trouver moyen que ces lois 
dérivent de la force vive, et je ne pense 
pas que cela puisse se faire.’ 

17 p.170: ‘Qu'il va trop loin, la théo- 
rie des forces vives le démontre, 
d'aprés les suppositions suivantes: 

1) Qu'à toute action il y a une réac- 
tion égale et contraire. 

2) Alors il arrive que les variations 
des vitesses, je crois ou leurs accroisse- 
ments ou leurs décroissements, à 
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Il conclut son argument en signalant la faute fondamentale de 
la théorie de Maupertuis: ‘Enimvero, cum in hypothesi corporum 
absolute durorum, ubi partes tendi, tensaeque in contrarias partes 
niti, nequeunt, haec lex de aequalitate Actionis & Reactionis 
neque intelligi possit, nulla probabili ratione leges motus corpo- 
rum mollium corporibus absolute duris vindicabuntur. Praecipit 
enim Logica: Quicquid rei tribuitur, vi eorum, quae rei insunt, illi 
tribui debet. Quis autem non videt, ex notione duritiei absolutae 
nihil eorum inferri posse, quod ex notione compressionis, & hinc 
nascente aequalitate actionis & reactionis, promanat. Certe, ut 
leges motus corporum mollium corporibus absolute duris tribui 
possint, demonstrandum esset, corpora dura, sibi mutuo occurrentia 
velocitatibus, quae sunt reciproce ut massae, post conflictum quietura, 
quod fieri non posse, manifestum est. Et in genere ex Phorono- 
mica veritate legem Dynamicam nullo pacto inferre licet. Fit enim 


saltus in aliud genus, quem regulae ratiocinandi non ferunt"! 


n'importe quel moment de l'action, 
soient réciproques à la masse. 

3) Donc l'état ou de repos ou de 
mouvement d'un commun centre de 
gravité n'est pas changé par les actions 
des corps l'un contre l'autre. 

4) La vitesse d'un commun centre de 
gravité doit se trouver en multipliant 
les corps simples par leurs vitesses, & 
en divisant le produit par la somme de 
tous les corps.’ 

18 pp.174-175: ‘En effet, puisque 
dans l'hypothése des corps absolument 
durs, où les parties ne peuvent pas être 
tendues, et celles tendues dans les 
directions contraires ne peuvent pas 
se mouvoir, cette loi de l'égalité de 
l'action et de la réaction ne peut pas 
étre comprise, ni pour aucune raison 
vraisemblable les lois de mouvement 
des corps mous ne seront-elles justi- 
fiées par les corps absolument durs. 
Car la logique enseigne: ce qui est attri- 
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bué à une chose à cause de la force de ce 
qui se trouve dans la chose doit étre attri- 
bué à la chose méme. Celui qui ne voit 
cependant pas que, de la notion de la 
dureté absolue, rien ne peut étre inféré 
qui puisse dériver de la notion de la 
compression et ainsi de l'égalité nais- 
sante de l'action & de la réaction, 
s'égare. Certes, pour que les lois du 
mouvement des corps mous puissent 
étre attribuées aux corps absolument 
durs, il doit étre démontré que /es 
corps durs, se heurtant l'un contre l'autre 
dans des vitesses qui sont réciproques à 
la masse, seront en repos aprés le choc, 
ce qui, il est manifeste, ne peut pas se 
faire. Et en général, il n'est permis 
d'inférer aucune loi de dynamique 
d'une vérité phoronomique. Car on 
fait un saut dans un autre genre que 
les régles du raisonnement ne suppor- 
tent pas." 
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La fin de la dissertation présente, à l'intention de Maupertuis, 
toujours sans le nommer, un défi à un combat savant dans les 
règles, et elle contient ce que le Journal des Scavans appellera ‘le 
corps de délit’: 

"Quodsi haec qualiacunque, quae forte de his novis disquisitio- 
nibus primum audienti in mentem redierunt, Clarissimi Viri, qui 
has res non sine laude agitare coeperunt, suis examinibus publi- 
cisque animadversionibus digna judicabunt, libenter in his Actis, 
quibus prima harum veritatum semina a Leibnirio quondam com- 
missa fuere, operam dabo, ut, quantum in me sit, momentosissi- 
mus hic, & cum dedecore Geometriae sat diu controversus, Dyna- 
micae locus tandem aliquando constituatur. 

Ut finem faciam, hoc addo, videri Leibnitium multo latius 
patentem Actionis theoriam habuisse, quam fortasse nunc etiam 
suspicari possumus. Est enim ejus ad Hermannum Epistola, in qua 
scribit: L’action n'est point ce que vous avez pensé, la considération 
du tems y entre; elle est comme le produit de la masse par le tems, ou 
du tems par la force vive. J'ai remarqué que dans les modifications 
des mouvemens elle devient ordinairement un Maximum, ou un 
Minimum. On en peut deduire plusieurs propositions de grande 
consequence; elle pourroit servir à determiner les courbes que decrivent 
les corps attirés à un ou plusieurs centres. Je voulois traiter de ces 
choses entre autres dans la seconde partie de ma Dynamique, que j'ai 
supprimée; le mauvais accueil, que le préjugé a fait à la premiere, 
m'ayant degouté."* 


19 pp.175-176: ‘Mais si les trés-grands 
hommes, qui ont commencé non sans 
éloge à discuter des matiéres, jugeront 
ces choses, aussi bien que d'autres 
semblables qui viennent par hasard 
d'abord à l'esprit de l'auditeur sur ces 
nouveaux arguments, dignes de leur 
examen et de leur censure publiques, 
j'y donnerai mon attention avec plai- 
sir dans ces Acta auxquels les pre- 
miéres semences de ces vérités ont été 
autrefois commises par Leibnitz, pour 
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que, autant qu’il me soit possible, ce 
sujet de dynamique trés-important, & 
trop longtemps disputé au déshonneur 
de la géométrie, soit une fois pour 
toutes décidé. 

Pour que j'en fasse une fin, j'ajoute 
ceci, que Leibnitz semble avoir une 
théorie d'Action beaucoup plus large- 
ment étendue, laquelle nous pouvons 
peut-étre maintenant méme examiner. 
Car il y a une Lettre de lui à Hermann, 
dans laquelle il écrit... .’ 
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La citation d'un passage inédit de Leibniz, plus que le reste, dut 
choquer Maupertuis, car, sensible qu'un reproche de plagiat 
pourrait lui ravir la gloire de sa découverte, il écrivit à Koenig le 
28 mai 1751, quelques jours après avoir reçu les Acta ‘où est votre 
Dissertation, dans laquelle j'ai trouvé plusieurs beaux Problémes’. 
Le président l'assure de son intérét sincére pour ‘la vérité: j'aime- 
rois mieux la trouver moi-méme que la voir trouvée par un autre; 
mais j'aime mieux la voir trouvée par un autre, que si elle ne l’étoit 
point du tout’ (Appel, p.29). Pour répondre à la dissertation de 
Koenig, Maupertuis voudrait connaitre *cette Lettre de Mr. de 
Leibnit; dont vous rapportez un Fragment. Je ne l'ai vué nulle 
part, ni rencontrée parmi ses Lettres imprimées. Comme j'en vou- 
drois aussi faire usage, je vous prie de me dire dans quelle année 
elle a été écrite & où elle se trouve’ (Appel, p.130). 

Koenig ne répondit qu'un mois plus tard, le 26 juin, à cette 
lettre apparemment inoffensive. En toute candeur il ne fit pas 
copie de sa réponse, et l'académie de Berlin ne se peina pas à la 
publier dans son /ugement, quoiqu'elle fût originale (Le Sueur, 
p.133). 

‘La lettre que vous m'avés fait l'honneur de m'écrire en dernier 
lieu m'aiant été remise en Zélande, j'ay été obligé de différer ma 
réponse jusqu'à mon retour à la Haye pour pouvoir vous envoier 
une copie de la lettre de M. de Leibnitz dont j'ai allégué un pas- 
sage. Vous n'aviés garde de la trouver parmi les lettres imprimées, 
puisqu'elle ne l'a jamais été, aussi bien qu'une infinité d'autres du 
méme auteur. Je la tiens de feu M. Henzy, lequel a eu la téte tran- 
chée à Berne il y a deux ans, qui m'a envoié une copie d'une col- 
lection de lettres de M. de Leibnitz à divers savans, qu'il se propo- 
soit de faire imprimer avec plusieurs autres qu'il comptoit de 
pouvoir y ajouter. La voicy, vous en ferez l'usage que vous juge- 
rés à propos. 

Je serai charmé, Monsieur, de voir vos réflexions sur mon 
Mémoire inséré dans les actes de Leipzig et tant il est loin que je le 
trouverai mauvais, que je me croirois privé du fruit principal de 
la peine que j'ay prise en l’écrivant si vous les refusiés au public qui 
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en doit profiter. Elles ne manqueront pas de repandre du jour 
sur des matiéres de dynamique trés peu développées jusques icy, 
et je me flatte que nos disputes ne ressembleront point à celle que 
ce siécle a vu sur les forces vives qui seront à jamais notables dans 
l'histoire littéraire." 

La copie de la lettre rectifia le passage du fragment mal cité par 
une faute de composition: l'action ‘est comme le produit de la 
masse par l’espace & la vitesse, ou du tems par la force vive’. Mau- 
pertuis dut sortir des gonds aprés la longue attente de la réponse 
et le changement qu'elle ajouta, car il y vit sa théorie non pas ren- 
versée mais donnée à Leibniz. 

Le président avait d'abord voulu défendre sa belle découverte; 
sa correspondance avec Kaestner (Le Sueur, pp.283 et seq.) en 
est la preuve. Mais à mesure qu'il devint de plus en plus évident 
que Koenig n'avait pas l'original ni ne pouvait le produire, il finit 
par voir malice dans la citation du fragment et jugea plus facile et 
plus en accord avec sa dignité de président de condamner le pas- 
sage que d'y répondre. Il ne pourrait guère accuser Leibniz 
d'avoir faussé la date s'il réussissait à trouver l'original, mais 
sans l'original il pourrait condamner le fragment, c'est-à-dire ou 
Koenig ou Henzy d'y avoir inséré quelque chose. Il laissa tomber 
sa politesse et son désintéressement. Au lieu méme d'indiquer 
‘seulement quelles Propositions il rejette comme fausses' (Appel, 
p-16), il fit tous ses efforts pour trouver cette lettre de Leibniz, car 
‘il paroissoit fâcheux que toute l'autorité de ce Fragment dépendit 
du témoignage d'un homme qui avoit perdu la téte'. Toutes les 
relations du président devaient rentrer dans son dessein: *mais 
comme il n'y a peut-étre point de papiers qu'on garde plus soi- 
gneusement que ceux qui ont appartenu à des criminels d'Etat, il 
pria Mr. le Marquis de Paulmy, Ambassadeur de S. M. T. C. en 
Suisse, d'interposer son crédit pour faire faire à Berne des recher- 
ches exactes à ce sujet.’° 


20 Jugement de l’Académie royale des une lettre prétendue de m. de Leibnitz 
sciences et belles lettres de Prusse, sur (Berlin 1752), p.15. 


35 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Quand ces recherches de quatre mois n'aboutirent à rien, Mau- 
pertuis engagea son académie dans la querelle, et fit écrire par 
Formey une lettre à Koenig du 8 octobre, dans laquelle l'académie 
prie Koenig de produire "l'Original de la lettre . . . dans l'espace 
de quatre semaines aprés la reception de la présente’ (Appel, 
p.131). Et ‘afin qu'il ne pdt prétexter que cette Lettre [du 8] 
s'étoit perdué, on l'addressa à Mr. de Hellen, chargé des affaires 
de sa Majesté auprés des Etats-Généraux; & on recut la Déclara- 
tion de Mr. de Hellen, qui attestoit que la Lettre avoit été remise le 
19 Octobre' ( /ugement, p.16). 

Maintenant qu'il y allait de l'honneur del'académie, Maupertuis 
y intéressa Frédéric, qui écrivit pour lui une lettre le 16 octobre 
au régent de Berne: ‘Monsieur l'Avoyer. Le sieur de Maupertuis 
m'ayant représenté que pour le bien d'une affaire qui intéresse 
l'honneur de mon Académie des sciences et belles-lettres, dont il 
est président perpétuel, il seroit important d'avoir une copie de 
lettres de Leibniz qui doivent se trouver dans les papiers de feu 
Henzi, je vous prie de vouloir bien ordonner que la recherche 
exacte des dites lettres soit faite dans les papiers en question, tant 
dans ceux déposés au greffe criminel que dans ceux remis aux héri- 
tiers, et je vous demande aussi que, dans le cas oü il se trouve des 
lettres de Leibniz, il m'en soit envoyé une copie fidéle et légalisée 
dans la meilleure forme, et que, s'il ne s'en trouve point, vous ayez 
pour agréable d'en faire expédier un certificat authentique’ (Brief- 
wechsel, p.267). 

Quant à Koenig, bien que la mort du Stathouder, Guillaume 
d'Orange, eüt dérangé ses recherches, il s'excusa dans une lettre 
du ro décembre à Maupertuis de n'avoir pu trouver l'original. Il 
le prie ‘de ne point mêler dans notre Controverse, l'Académie 
Royale des Sciences, que j'honore & que je respecte infiniment, 
mais à laquelle je ne saurois accorder une jurisdiction sur moi 
(Appel, pp.135-136), car pour Koenig l'affaire n'est pas tant 
l'authenticité de la lettre, dont il avait publié le fragment en toute 
bonne foi, que la vérité sur le principe dela moindre action. Quel- 
ques jours aprés, Koenig recut une seconde sommation de Formey 
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et y répondit qu'il avait déjà écrit au président. Là-dessus arriva 
une lettre de Maupertuis accompagnée d'un billet de Formey, 
insistant au nom de la compagnie sur la présentation dans un 
mois de l'original, qu'on n'avait pu trouver 'aprés la plus exacte 
perquisition’. A ces demandes Koenig écrivit deux lettres à For- 
mey, dont la premiére, qui ne fut pas remise au secrétaire, entra en 
détail sur la théorie mais laissa de cóté la question de la lettre ori- 
ginale. La seconde, en date du 15 février 1752, suppléa à la pre- 
miére par un ton plus conciliatoire mais avec un raisonnement 
aussi ferme. Koenig attend depuis six semaines la réponse d'une 
personne de sa connaissance en Suisse: 'Il est bien évident, ce 
me semble, que, quand méme on trouveroit aujourd'hui l'Ori- 
ginal de la Lettre en question, & méme les cahiers contenant 
tout le détail de la Théorie de Mr. de Leibnitz, celui ou ceux 
qui ont traité la méme matiére, resteroient incontestablement 
dans toute la plénitude de leurs Droits, soit que leurs conclu- 
sions fussent les mêmes que celles de Mr. de Leibnitz, soit 
qu'elles en fussent différentes. C'est un Axiome de Jurispru- 
dence, que quiconque n’a rien pris, n'est point tenu à restitution’ 
CAppel, p.149). 

‘Ma bonne foi & l'innocence de mon intention’ (Appel, p.153) 
ne suffirent pas à Maupertuis. Celui-ci accusa Koenig de toutes 
sortes de mauvaise foi, tout en soutenant la pureté de ses propres 
intentions: ‘Je vous priai de me dire où cette Lettre de M. de 
Leibnitz se trouvoit: mon dessein alors étoit, dés que vous me 
l'auriez fait connoitre, de rendre à M. de Leibnitz tout l'honneur 
des choses que nous pouvions avoir de communes, & de m'ap- 
plaudir de m'étre rencontré avec un si grand homme. Voilà la 
réponse que j'aurois faite à votre Mémoire.’ Mais depuis le moment 
où on n'avait rien trouvé à Berne, ‘la chose n'est plus mon affaire; 
mais vous ne devez pas étre surpris que l'Académie en fasse la 
sienne. Vous ne devez pas l'étre non plus qu'elle exige de vous 
ce que tout Particulier seroit en droit d'exiger d'un autre qui 
auroit publié une Lettre dans laquelle il se trouveroit intéressé. 
Mais l'Académie a grande raison d'étre surprise, qu'aprés quatre 
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fois écoulé le tems qu'elle vous a prescrit, vous ne l'aiez pas 
satisfaite' (Appel, p.135). 

Le naif Koenig se crut toujours en affaire avec un honnéte 
homme, car il ne garda pas copie de sa réponse du 12 mars, où il 
dit en toute innocence: 'Si j'avois en effet des plaintes contre vous, 
Monsieur, vous seriés le maitre de les faire cesser quand il vous 
plairoit, en m'assurant que vous n'avez pas eu dessein d'y donner 
lieu: et comme je regarde votre derniére écrite dans cette inten- 
tion obligeante, je dois étre satisfait (Le Sueur, p.139). Et il 
envoie sous pli une lettre qu'il vient de recevoir de Bale qui 
atteste qu'il ne se trouve plus de lettres parmi les papiers de feu 
M. Hermann. 

Encore une fois Frédéric intervint avec une lettre pour son 
président, celle-ci au bourgmestre de Bâle, le priant pour ‘une 
affaire qui intéresse l'honneur de mon Académie’, de faire copie 
exacte de toutes les lettres de Leibniz qui se trouvaient dans les 
papiers de feu Hermann (Briefwechsel, p.270). Maupertuis 
demanda méme à Kaestner (Le Sueur, p.308) à Leipzig s'il con- 
naissait des inédites de Leibniz. Toutes les recherches étaient 
vaines. 

Mais cela ne fit rien; Koenig était déjà condamné. Euler rendit 
compte à son chef le 31 mars sur les preuves de fausseté du frag- 
ment et annonça que Spener ‘aura d'abord après les fêtes une pro- 
vision de papier et qu'il fera travailler de tout son possible à l'im- 
pression’ (Le Sueur, pp.144-145). Il ne restait que l'approbation 
de l'académie, chose assurée. En séance le jeudi 13 avril 1752, elle 
jugea: ‘le Fragment étant premiérement par lui-méme suspect, & 
Mr. KOENIG d'un autre côté, depuis qu'il a été rapporté que l'Ori- 
ginal de la Lettre de Mr. de Leibnitz n'existoit point dans les 
papiers de Henzy qui a été supplicié, n'aiant point produit cet 
Original, ni pu, ou osé assigner le lieu où il est conservé, il est 
assurement manifeste que sa cause est des plus mauvaises, & que 
ce Fragment a été forgé, ou pour faire tort à Mr. de MAUPERTUIS, 
ou pour exagérer, comme par une fraude pieuse, les loüanges du 
grand Leibnitz, qui sans contredit n'ont pas besoin de ce secours. 
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Toutes ces considérations duément pésées, l'Académie ne balan- 
cera pas à déclarer ce Fragment supposé, & à le dépouiller par 
cette déclaration publique de toute l'autorité qu'on auroit pu lui 
attribuér’ ( Jugement, pp.22-23). A cause de ces considérations, 
‘le resultat unanime de la délibération’ serait que le fragment cité 
par Koenig ‘porte des caractéres évidens de fausseté, & ne peut 
avoir par conséquent aucune ombre d'autorité pour porter 
atteinte aux légitimes prétentions qu'ont les Membres de l'Aca- 
démie, intéressés dans cette affaire, de revendiquer les principes 
qu'ils ont proposés comme étant dûs à leur méditation & à leurs 
recherches, aussi bien que toutes les conséquences qu'ils en ont 
tirées, tant dans les Mémoires que l'Académie a adoptés, que dans 
les autres Ouvrages qu'ils ont publiés” ( Jugement, pp.25-26). 
L'académie évita de publier la correspondance de Koenig, mais 
le récit de leurs délibérations, avec les noms des curateurs, direc- 
teurs, secrétaire perpétuel, treize membres ordinaires, un associé 
externe et méme deux visiteurs étrangers, vingt-quatre en tout, 
fut publié, comme le /ugement déjàcité. Cette singerie delacontro- 
verse entre Newton et Leibniz décidée par la Royal society devait 
ajouter au fonds de satire de cet étrange épisode. Maupertuis vou- 
lait se faire le Newton de son siécle; il n'en paraissait plutót que le 
Leibniz de la querelle?. Car le jugement n'était pas de l'académie. 
D'abord il y avait plusieurs membres absents: Maupertuis par 
délicatesse, Argens, Beguelin, Buddeus, Carita, Francheville, 
Lieberkühn, Marggraf, Humbert, les deux Achard, Jahriges, 
Sack et Siissmilch®, dont plus d'un était ennemi de Maupertuis. 
Ensuite, l'unanimité n'est qu'une facon de parler, car, sans aller 
jusqu'aux assertions des écrits satiriques, Sulzer au moins nie d'y 
avoir donné son consentement (Hirzel, p.55). Voltaire va plus 
loin: ‘ce judicium famosum, ce jugement infame, n'a jamais été 
rendu; personne n'a signé, personne n'a délibéré, personne n'a 


?1yoir Isaac Newtoni Opera quae 22 voir Adolf Harnack, Geschichte 
exstant omnia (Londini 1782), iv.588, der Königlich Preussischen Akademie 
et l Additamenta commercii epistolici, der Wissenschaften zu Berlin (Berlin 
p.609. 1900), i.1.336, n.3. 
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parlé à l'exception de mr Sulzer, qui a élevé la voix pour protester 
contre ce brigandage. Tout avait été dressé chez le président. 
Formey méme ne voulut pas signer la sentence et le tyran Mau- 
pertuis l'y contraignit au bout de 3 jours’ (Best.4565). 

Pour calmer sa propre académie, Maupertuis se donna tous les 
efforts pour prévenir la réponse attendue de Koenig. Il essaya de 
faire entrer le Jugement dans les Acta de Leipzig, et fut refusé; il 
multiplia les démarches auprés de l'ambassadeur de Hollande, 
m. de Groenveld, envoya des lettres et le /ugement à la princesse 
d'Orange, lui demandant de faire taire Koenig, écrivit méme au 
prince de Brunswick- Wolfenbüttel, tuteur du jeune prince stat- 
houder, et ne reçut aucune réponse”; il envoya vingt exemplaires 
du Jugement à l'académie des sciences de Paris, où ses frères aca- 
démiciens s'indignérent des actions de Koenig. 

La victime de cette condamnation n'en savait presque rien. On 
ne l'en avait pas notifié directement; aprés en avoir eu des nou- 
velles de ‘Personnes dignes de foi’ (Appel, p.160), il écrivit le 
6 mai à Formey, qui, tout en confirmant le bruit, refusa, sans l'au- 
torité d'une assemblée publique de l'académie, de lui en donner 
avis formel. Il ne devait pas attendre longtemps: 'Le Jugement 
de l'Académie aiant été rendu public peu de jours aprés, & un 
Exemplaire en étant parvenu à Mr. KOENIG, celui-ci a jugé que sa 
premiére démarche devoit étre celle de se dépouiller de sa qualité 
de Membre d'un Corps, avec le Chef duquel il devoit entrer en 
dispute. Il s'est donc déterminé aussitót à renvoyer à l'Académie 
sa Patente’ (Appel, p.161). Il fit plus; il publia chez Luzac, à Leyde, 
son Appel. Après un avertissement parodiant celui du /ugement, il 
donne l'histoire de la dispute, les remarques littérales sur le frag- 
ment et un ‘Examen des droits de l'Académie, et de la conduite 
de ses membres'. En appendice il publia sa correspondance avec 
Maupertuis et Formey aussi bien que les trois lettres de Leibniz 
que Henzy lui avait données. 


23 Das Neueste aus der anmuthigen 
Gelehrsamkeit (Leipzig Wintermonat 


1752), pp.792-793. 
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L’ Examen’ est la partie essentielle parce qu'il attaque la juridic- 
tiondel'académie deprononcerunarrétensaproprefaveur. Le pro- 
fesseuren droit naturel élargit la position deseslettresà Maupertuis: 

‘ON sait que les Gens de lettres sont ces Personnes gui font pro- 
fession de rechercher des vérités utiles, de les établir & de les publier. 
On convient aussi qu'en tout ce qui regarde la recherche de la 
vérité, il est essentiel à ce but, que chaque Savant suive son goüt 
& consulte ses propres lumiéres & son génie. Il est donc clair que, 
bien loin de contenir quelque chose qui puisse fonder de la dépen- 
dance ou de l'inégalité parmi les Gens de lettres, l'idée générale 
des Personnes de cet ordre exclud absolument tout sujettion, & 
ne permet point que les unes soient soumises à l'autorité & aux 
décisions des autres. 

IL resulte de cette vérité, que les Gens de lettres sont tous égaux, 
& qu'ils doivent se regarder mutuellement comme des Personnes 
libres, constituées dans l'état que le Droit de la Nature & des Gens 
nomme /’ Etat d'égalité & de liberté, & dont ce même Droit 
explique la nature & les effets. 

C'EST cette égalité, cette liberté, si essentielles à la profession 
des Lettres, qui ne souffrent ni qu'un seul homme de lettres en 
particulier, ni que plusieurs ensemble, formant un seul Corps, 
s'arrogent une Jurisdiction ou supériorité quelconque sur quel- 
ques autres hommes de leur profession & de leur état. Le faire, ce 
seroit léser le Droit commun de tous ceux qui cultivent les 
sciences’ (Appel, pp.43-44). 

Les pas lourds, mais sûrs, du géomètre. Il poursuit: ‘Et puis- 
qu'il est indubitable, que les obligations d'un Corps doivent se 
déduire du but de l'association, but qui dans les Académies n'est 
pas différent de celui que tous les Savans particuliers se proposent, 
on ne peut nier que les Académies elles-mémes ne soient du res- 
sort de la Jurisdiction du Public, aussi bien que tout particulier 
homme de lettres, & qu'elles ne doivent attendre de ce Public 
louange ou blame selon qu’elles l'auront mérité” (Appel, p.50). 

Quant à Maupertuis, que Koenig traite d'écolier qui doit 
‘apprendre premièrement les règles d'un bon Argument’ (p.31), 
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et qui ‘confond le Phoronomique avec le Dynamique’ (p.145), il 
aurait pu s'adresser à une autre académie, où Koenig 'auroit pu 
espérer d'étre traité sur un pié d'égalité avec lui’ (p.54), au lieu de 
choisir l'académie dont sa présidence met tous les membres dans 
sa dépendance. Ils ont cependant prononcé leur arrêt, et ‘On y 
trouve divers raisonnemens destinés à étayer le magnifique Sys- 
téme de Mr. de MAUPERTUIS, & à amener cette conclusion, que 
Mr. KOENIG n’aiant pu ébranler le fonds-méme de la Doctrine de 
Mr. de MAUPERTUIS, s'efforce de lui óter la gloire de l'invention 
pour la donner à Mr. de Leibnitz’ (p.86). Il pose ensuite ‘le cas 
qu'il se trouvât des cahiers de la main de Mr. de Leibnitz, qui 
continssent les Découvertes de nos deux Académiciens, & qui les 
continssent mot pour mot, s'avoueroient-ils pour cela Plagiaires?" 
(p.105). A cette question il n'y a que la réponse tirée de l'expé- 
rience: ‘Le soupgonneux Académicien n'a pas mieux traité Mr. de 
Leibnitz, à l'égard de certains papiers, qui pourroient servir à 
prouver l'ancienneté des recherches de ce Savant, lequel avoit 
coutume de mettre les dates à la téte des papiers, auxquels il 
confioit ses méditations. Mr. de MAUPERTUIS n'a pas craint de dire 
à Mr. KOENIG, que tous ces papiers pouvoient avoir été forgés 
aprés coup par Leibnitz (p.108). 

L' Appel du géométre est un plaidoyer sec mais solide, et il four- 
nissait un fonds de faits aux gazetiers. L'académie de Berlin dut 
enfin répondre, mais c'était difficile. Maupertuis chercha des 
défenseurs et ne put trouver que le fidéle Euler, auteur du /uge- 
ment. Ils s'écrivirent deux lettres pour répondre à Koenig et aux 
gazetiers, ensuite ajoutérent deux P. S. pour faire penser qu'ils 
venaient de recevoir |’ Appel. Formey annonça ces deux lettres 
dans sa Nouvelle bibliothèque germanique de juillet-septembre 1752, 
mais à la fin d'octobre, deux bons mois aprés |’ Appel, d'ailleurs 
datées du 3 septembre, parurent trois Lettres concernant le juge- 
ment de l’Académie en latin et en français, d'Euler à Merian, de 
Maupertuis à Euler, de Merian à Euler. Elles trahissent à travers 
un ton assuré l'anxiété croissante des académiciens sur la position 
qu'ils s'étaient faite. Euler se retranche derrière la ‘modération du 
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Jugement’: rien de plus juste que la sommation de produire lori- 
ginal. Une phrase laisse voir cependant sa véritable opinion: ‘En 
effet cette lettre étant détruite, il ne reste plus aucun doute que 
Mr. de MAUPERTUIS ne soit le premier qui a proposé le principe de 
la moindre quantité d'action. C'est l'argument de Koenig, et 
Euler admet ainsi l'existence de la lettre en méme temps qu'il en 
annonce la destruction; ce qui est susceptible d'une interpréta- 
tion satirique. Maupertuis de son côté essaie de se justifier d'avoir 
écrit à la princesse d'Orange en disant que l'académie avait déjà 
indiqué à Koenig le moyen de se disculper: produire l'original. 
L'emphatique Merian s'en prend à Koenig d'avoir appelé à *une 
méprisable populace qu'on gagne par un style fardé & par de 
mauvaises plaisanteries’ (Lettres, p.19). Lui aussi y glisse un petit 
aveu sur le jugement: ‘Nos lois . . . déclarent que les suffrages des 
Académiciens présens, & méme la pluralité de ces suffrages, 
doivent passer pour le décret de la société entiére’ (p.20). 
Koenig ne s'en tint pas aux aveux presque involontaires de ses 
adversaires. Dans une Défense de P Appel au public: ou réponse aux 
lettres concernant le Jugement de l'Académie de Berlin, publiée 
également par Luzac, il nie (p.6) toute responsabilité ‘d’aucun des 
écrits qui ont été publiés contre vous [Maupertuis]’, tout en indi- 
quant le président comme premier responsable de l'affaire. Il 
signale la mauvaise foi de Maupertuis dans la recherche de la lettre: 
‘Sans me rien laisser soupçonner de vos desseins, vous commencez 
par chercher cet Original vous-même; vous faites visiter tous les 
coins où vous présumez qu’on pourroit le trouver; ce n’est qu’en 
Octobre de la même année, lorsque vous vous croyez déjà fort 
assuré que je ne pourrai découvrir ce papier, que vous me faites 
sommer coup sur coup à le produire; après quatre mois entiers de 
recherches, faites sourdement & à mon insu, vous exigez de moi, 
vous qui m'actionnez, que je cherche la seule preuve que vous vou- 
lez admettre; que je la cherche, dis-je, dans les mêmes endroits, où 
des gens qui ne m’aiment point, qui s’imaginent avoir un grand 
intérêt que cette preuve ne puisse jamais être produite contre eux, 
ont fouillé avant moi. Eh! songez donc, Monsieur, à me garantir 
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prémiérement, que les choses sont encore dans le méme état où 
elles étoient avant vos perquisitions. Mais sans donner place à de 
mauvais soupcons, je dirai simplement, qu'encore dans cette occa- 
sion vous avez grandement manqué à ces régles de droit & ces 
formalités essentielles à la justice. . . . Selon l'ordre c'étoit à moi & 
non pas à vous, de chercher le premier un écrit qui devoit étre 
produit en preuve contre vous' (pp.30-31). 

Koenig continue à rejeter l'académie comme tribunal, méme 
avec les ‘connoissances profondes’ des sciences qu'Euler lui attri- 
bue dans sa Lettre. Le professeur redonne les sources de *ce qu'il 
y a de vrai dans votre Théorie’, explique les arguments ad hominem 
de son Appel mal interprétés par Maupertuis et Euler, conteste 
l'ordre et l'unanimité du jugement, et conclut: *Voilà donc cette 
partie de nótre Procés plaidée; & tout ce qu'il y a de gens justes 
& éclairés mis en état de décider qui de nous deux est tenu à répa- 
ration envers l'autre. Que je souhaiterois, qu'avant que tous les 
suffrages soient donnés, & qu'un Jugement irrévocable soit écrit 
dans les fastes du tems, vous voulussiez assurer votre réputation, 
en reconnoissant ingénument qu'il y a eu de la précipitation dans 
vos procédés' (p.63). 

Derniére chose à remarquer: dans un exemplaire de la Biblio- 
thèque nationale (R.25900), il y a deux pages finales, dont la page 
rejetée mais non découpée pour la reliure est beaucoup plus faible; 
Koenig aurait eu un éditeur pour lui suggérer une fin plus conve- 
nable méme aprés l'impression de la premiére version. Serait-ce 
Voltaire? 

Le professeur réussit cependant à ramener la querelle là où il 
l'avait d'abord voulue. Maupertuis ne lui répondit jamais, car le 
roi l'avait défendu par souci de la santé chancelante de son prési- 
dent. Alors Euler, toujours disponible, refit deux de ses disserta- 
tions en une réponse qu'il soumit à l'approbation de Maupertuis 
le 18 février 1753 (Le Sueur, p.145). Il regrette son incapacité de 
relever assez énergiquement ‘les énormes fautes’ de leur adver- 
saire, mais la préface méme de sa Dissertation sur le principe de la 
moindre action, avec l'examen des objections de Mr. le professeur 
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Koenig faites contre ce principe, traduite du latin, convient du 
triomphe partiel du professeur en droit naturel: ‘quoiqu'il ne s’agit 
d'abord que d'un fragment de lettre attribué à Mr. de Leibnitz, 
& que l’Académie eut résolu de n'entrer dans aucun examen des 
autres questions, que Mr. KOENIG avoit produites; cependant comme 
ce Professeur & ses adhérens, dans les Ecrits qui ont paru depuis, 
ont osé attaquer non seulement le jugement de l Académie, mais 
encore le principe méme de notre Ill. Président, Que la Nature dans 
toutes ses opérations emploie le moins d’action qu’il soit possible. 
Pour reprimer ces Ecrivains peu judicieux ou peu éclairés, on a jugé 
à propos de publier ces deux Dissertations, dont la prémiére explique 
ce que c'est que le principe de la moindre action, & la seconde détruit 
les objections, que Mr. KOENIG avoit voulu faire contre ce principe.’ 

Euler va prouver d'abord que le principe, vrai ou faux, n'appar- 
tient qu'à Maupertuis, ensuite que le principe est vrai et enfin, 
dans son ‘Examen’, que les objections de Koenig sont fausses. Il 
commence par se mettre d'accord sur les contributions de Male- 
branche, de 's Gravesande, de Wolff, mais soutient qu'elles ne 
s'appliquérent qu'à trés peu de cas, tandis que “Toute la force du 
principe de Mr. de MAUPERTUIS consiste dans son extréme Uni- 
versalité' (p.iii). Dans le phénomène de la réfraction, le chemin le 
plus facile de Leibniz donne le méme résultat que le principe de la 
moindre action, mais c'est par ‘un insigne paradoxe” (p.15). ‘D’ou 
nous concluons avec asseurance, que le principe de la moindre 
action non seulement a été entièrement inconnu à Leibnitz, mais 
encore qu'il a employé un principe fort différent” (p.19). Car 
Euler, oubliant déjà l'accord paradoxal entre Leibniz et Mauper- 
tuis, soutient toujours qu’‘On ne pouvoit donc rien imaginer de 
plus ridicule, que de supposer le fragment de cette lettre, qui attri- 
buoit à Leibnitz un principe opposé à celui qu'il a publiquement 
adopté' (p.20). En nous rassurant que ‘le principe produit par 
Mr. de MAUPERTUIS est universel, toute sa force consiste dans son 
universalité’ (p.23), il passe vite sur le choc des corps, la caténaire 
etla linéaire, dynamique et hydrodynamique, sans donner d'exem- 
ples mais en répétant 'que le principe de la moindre quantité 
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d'action a la plus grande étendué, & n'est sujet à aucune res- 
triction' (p.27), que ‘cette Loi est la plus universelle de la Nature’ 
(p.36), et que, comparée à ‘ce principe le plus stérile & le plus 
désagréable, que M. koENiG a taché de produire’ (p.34), ‘le prin- 
cipe de Mr. de MAUPERTUIS est non seulement trés-beau & de la 
plus grande importance dans toute la Philosophie; mais encore. . . 
on ne sauroit attribuér à aucun autre qu'à lui la gloire de la décou- 
verte' (p.6). 

Il passe ensuite à ‘Examen’, où il n'est pas plus conséquent. Là 
aussi il commence par convenir d'un autre argument de Koenig, 
celui de la liberté de l'écrivain: ‘comme chaque Citoyen de la 
République des Lettres a le droit d'exposer dans ces Journaux, 
ses doutes & ses méditations quelles qu'elles soient, il ne paroi- 
troit pas juste de soumettre de tels Ecrits à une censure trop 
rigoureuse' (p.40). Tout de méme il examine le ‘principe Koeni- 
gien' "Que dans l'état d équilibre, où il n'y a aucun mouvement, il 
n’y a aussi aucune force vive’ (p.45), et trouve que ‘dans quelques 
cas fort rares il [réussit] assez commodément pour déterminer 
l'équilibre, dans le plus grand nombre des cas on ne peut s'en ser- 
vir qu'avec la plus grande difficulté, & . . . dans les autres on ne 
peut s'en servir du tout’ (p.50). Ce principe est d'ailleurs fort 
différent de celui de Maupertuis; ‘dans l'un, chaque état d'équi- 
libre est déterminé par la nature d'un Minimum, dans l'autre par 
la nullité de la force vive' (p.51). Ils ne laissent pas cependant de 
donner le méme résultat: ‘OR quoique dans le principe de la 
moindre action, l'action soit estimée par le produit de la masse, de 
l'espace & de la vitesse, & que ce produit ne paroisse pas s'éloi- 
gner beaucoup de l'idée de la force vive, il est cependant tiré d'une 
considération fort différente de celle par laquelle M. KoENIG déter- 
mine la force vive’ (pp.52-53), car, ‘Comme donc la vérité se 
trouve dans l'un & l'autre de ces cas, & se trouve légitimement 
déduite, il faut que l'idée de l'action, telle que notre Ill. Président 
la définit, différe entiérement de la force vive de M. KOENIG’ 
(p.53). Ah! Ah! Est-ce ici la faute à la traduction, à la prose tor- 
tueuse d'Euler ou à une de ces contradictions logiques que le 
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Traité de paix lui reprochera plus tard? Les distinctions casuisti- 
ques qu'il s'efforce de donner, on doit dire en sa faveur, ne sont 
pas les siennes: "l'idée de l'action doit être soigneusement distin- 
guée de celle de la force vive, comme notre Ill. Président l’a expres- 
sément remarqué' (p.55). Aucune démonstration, aucune preuve, 
mais la seule proclamation des fautes de Koenig: *Qu'on tienne 
donc bien assuré, que tout ce que l'Auteur a démontré dans ce 
Lemme, n'a lieu que pour la ligne droite, & qu'on auroit tort de 
l'entendre des lignes courbes' (p.57). 

Prévenu, comme toujours, par la Défense de I’ Appel, il doit 
donner une ‘addition’, qui réitére une fois de plus les louanges du 
principe de la moindre action et les injures contre Koenig qu'il 
accuse d'avoir ‘fait tels changemens qu'il a voulu' (p.88) à la 
lettre de Leibniz. Il avait traité Koenig de raisonneur métaphy- 
sique, mais tandis que celui-ci avait étalé les documents, donné 
des démonstrations et réussi à convaincre, Euler ne fait que des 
assertions, des assurances et des renvois à ses propres mémoires, 
dont il ne donne aucune citation. L'acte de foi en le principe de la 
moindre action n'est pas convaincant. 

Aprés le Jugement, bien que Koenig ait nié avoir sollicité des 
défenseurs, tout un réseau leibnizien se trouvait déjà formé contre 
Maupertuis: Wolff à Halle, Gottsched à Leipzig, Haller à Goet- 
tingue, Christlob Mylius à Berlin. Ce dernier rédigea une cri- 
tique anonyme pour le journal de Hambourg, et le président s'ef- 
forca d'en trouver l'auteur, de sorte que l'anxieux Mylius, aprés 
avoir écrit une poésie satirique sur le brülement de la Diatribe, 
dont il était le traducteur en allemand, finit par s'enfuir des états 
du roi de Prusse sous la menace d'arrestation, présage de l'aven- 
ture d'un autre”. Il y avait partout contre le président une averse 
de livres, articles et brochures qui le bouleversa et faillit le noyer. 
A part les Lettres concernant le Jugement et la Dissertation d' Euler, 
il n’y avait qu'à se laisser emporter. 


24 voir Rudolf Trillmich, Christlob 
Mylius (Halle 1914), pp.115-116. 
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Il parut, en ordre approximatif, un extrait doucement critique 
de la ‘Lettre sur le progrés des Sciences’, par M. de Maupertuis, 
dans le Mercure de France de mai; une ‘Lettre de mr. T***. à 
mr. S***/, dans le Magasin françois; un ‘Extrait d'une lettre de 
Berlin, du 15 Août 1752’; toute une série sur le jugement nette- 
ment opposée à Maupertuis et à sa théorie dans la Bibliothèque 
impartiale, une Lettre de mr. le marquis de L**. N**. à m". la 
marquise A**, G**.; une ‘Seconde Lettre de mr. T***, à mr. S*.’; 
un article défavorable à Maupertuis dans la Bibliothèque raisonnée 
de juillet-aoüt-septembre; un livre en hollandais et francais de 
Remarques sur la loi de l'épargne par Martin Martens; un ‘Extrait 
d'une lettre d'un académicien de Berlin, à un membre de la Société 
royale de Londres’; la ‘Lettre d'un savant à mr. le marquis 
L*** N***: un compte rendu de la Nouvelle édition des Œuvres de 
m. de Maupertuis dans les Observations sur la littérature moderne; 
les Eloges de trois philosophes, qui tournent méme la lettre élo- 
gieuse de Frédéric contre son président; une “Réponse de l'aca- 
démicien de Paris à l'académicien de Berlin’; un ‘Extrait d'une 
lettre de Berlin, du 12 novembre 1752’; un “Extrait d'une réponse 
de m. Rameau a m. Euler, sur l'identité des octaves’, où on traite 
des ‘voyes les plus courtes”, dans le Mercure de France de décembre 
1752; le livre d'un ancien éléve de Koenig à Franeker, Anthony 
Brugmans, Proeve over de waare grond-wetten der beweging; et La 
Berlué remarquable des deux philosophes, les plus clair-voyans de ce 
stécle, par un étudiant en philosophie de l'université de Wittemberg. 

Ces piéces refont toute l'affaire en ajoutant plusieurs détails 
piquants et traits satiriques sur les tracasseries de l'académie de 
Berlin. D'abord sur la venue de Maupertuis à Berlin: ‘L’Auteur 
voyant le risque qu'il courroit de perdre tout le fruit de sa pro- 
fonde méditation, & choqué du peu de cas & du chetif accueil 
qu'on faisoit en France de ses belles Découvertes, se dit à lui- 
méme; Von omnibus datum est habere nasum, partons & allons 
chercher fortune ailleurs. Comme une autre Mére Abeille, allons 
former une Ruche en propre; prenons & rassemblons tous les 
Bourdons que nous pourrons attirer, & dominons despotiquement 
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sur ces nouveaux Sujets. Il dit, & bientót il se voit Chef d'une 
Académie qu'il gouverne à son gré, & dont les Pensionnaires 
ne sont occupés que du soin de lui plaire.” 

Il ne consulte personne, ‘pour éviter les mauvais conseils’, 
‘dans la régie des finances de l'Académie & dans la distribution 
des pensions; souverain dispensateur des graces, il taille, rogne, 
augmente, diminué selon son bon plaisir; ce qui n'augmente pas 
peu le nombre de ses intéressés admirateurs.” Il ne peut cepen- 
dant se défendre des flatteries; ‘Les caresses qu'on nous prodigue, 
nous engagent insensiblement à ne caresser que nous-mémes, à 
regarder avec un oeil de mépris & de dedain les talens de ceux qui, 
avec plus de fondement peut-étre, pourroient en faire autant à 
notre égard. On ne se connoit plus: on s'égare: on veut que tout 
le monde souscrive jusques à nos erreurs; & trouve-t-on des 
esprits assez nobles pour nous résister, on se déchaîne, & il n’y a 
point de moyen dont on muse pour les décrier & les perdre. 

Membre de l'académie à l'invitation de Maupertuis, Koenig 
aurait dû savoir tout ceci, d'autant plus que Mr. de MAUPERTUIS 
avoit pris la peine d'avertir expressément tous les Savans, que 
cette sublime découverte lui avoit couté de profondes méditations; 
& la tendresse paternelle avec laquelle il a tant de fois fait habiller 
en maroquin rouge & dorer sur tranche cet enfant chéri de son 
brillant génie, auroient dû convaincre tout le monde qu'il ne le 
délaisseroit pas comme un avorton de l'erreur."?* 

Alors Maupertuis voulait se cacher derriére son académie, qui 
a ‘procédé contre toutes les régles, les maximes, & les pratiques 
constantes de tous les Tribunaux. Euler d'abord y fait le métier 
de Rapporteur, d’Avocat, il est Partie & finit par être Juge.” Mais 
tous les autres n'étaient pas si serviables: 


25 Lettre de mr. le marquis de L**. 
AN**, (Londres 1752); (redonnée dans 
le Maupertuisiana). 

26 *Extrait d'une lettre de Berlin, du 
12 Novembre 1752. (pamphlet du 
Maupertuisiana). 


XXX/4 


27 ‘Lettre de Mr. T***, à Mr. S*. 
tirée du Magasin frangois’ (partie du 
Maupertuisiana) 14 pp. 

28 ‘Extrait. .. du 12 novembre.’ 
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*Un des Membres, dont le nom se trouve aussi sur la liste des 
prétendus Consentans, a protesté contre le Jugement en pleine 
assemblée, & . . . on a passé outre sans daigner faire la moindre 
attention à ses remontrances. Voici comment la chose se passa... 
Mr. EULER aiant achevé de lire son Exposé avec une emphase mer- 
veilleuse, Mr. KEITH, Vice-Président, grand zélateur de Mr. DE 
MAUPERTUIS, addressa la parole aux Membres qui composoient 
l'Assemblée, pour leur demander, les uns aprés les autres, s'ils 
n'étoient pas disposés à souscrire à ce qu'ils venoient d'entendre. 
La proposition surprit tous ceux qui ignoroient qu'elle devoit se 
faire; le silence fut général, & ceux qui furent invités specialement 
à dire leur sentiment crurent ne pouvoir mieux se tirer d'affaire 
qu'en marquant leur embarras & leur soumission par une inclina- 
tion de téte. Qui tacet consentire videtur. Ainsi Mr. KEITH continua 
tranquillement à recueillir les voix de cette maniére jusques à ce 
qu'il fût parvenu à Mr. Z***. 

CET Académicien moins timide que les autres, ne trouva point 
à propos de dissimuler son sentiment; il osa parler, & avec une 
franchise qui lui fait beaucoup d'honneur, il déclara qu'il ne pou- 
voit approuver ce que Mr. Euler venoit de lire, ni souscrire en 
aucune maniére à un procédé aussi nouveau qu'irrégulier. Cette 
opposition imprévue aiant occasionné du vacarme, voilà Mr. MaR- 
SCHAL, apprentif bel Esprit & grand Adorateur de Mr. DE MAUPER- 
TUIS, qui ne peut modérer plus longtems son zéle. Il se léve avec 
précipitation; & d'un ton de voix également fort & touchant, il 
crie à Mr. Z*** ces paroles dignes de l'airain: Hélas, Monsieur / 
que faites-vous? Un si grand homme! Ah! . . . Un discours si digne 
de Démosthéne aiant rempli d'étonnement l'Assemblée, Mr. le 
Vice-Président profitant du silence, se mit en devoir de recueillir 
les suffrages une seconde fois; ce qui occasionna quelques nou- 
velles inclinations de téte. Mais bientót un heureux désordre vint 
troubler la gravité de ce Jugement criminel. Les Académiciens 
silentieux s'impatientant de la violence qu'on leur faisoit, quit- 
térent brusquement leurs places & se répandirent péle-méle par 
la Salle, & dés ce moment tous parlérent & personne n'écouta. 
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Les Chefs firent quelques efforts pour rétablir le calme, mais le 
bourdonnement aiant prévalu sur leur éloquence, ils trouvèrent 
à propos de congédier l'Assemblée, aprés avoir fait enregistrer la 
Sentence telle qu'ils supposoient qu'elle auroit dá étre rendué si 
les choses s'étoient passées dans l'ordre.'?? 

On n'est pas moins dur sur la matiére que sur la maniére du 
jugement. Sous les traits d'impartialité d'un Anglais on tranche: 
‘le fragment ne contient nullement le principe du Président de 
Berlin. Pour moi, continua-t-il, je ne conçois pas qu'on puisse 
attribuer à Mr. KOENIG le dessein d'avoir produit cette pièce pour 
prouver que LEIBNITZ ait pensé à la MAUPERTUIS. Mr. KOENIG ne 
combat-il pas, sur les principes de LEIBNITZ, les assertions de 
Mr. DE MAUPERTUIS? Comment voulez-vous donc que dans le 
méme tems il veuille attribuér ces assertions à ce méme LEIBNITZ? 
Si le fragment les contenoit, je n'hésiterois pas de dire que 
Mr. KOENIG ne s'en est pas apperçu, loin de soupçonner qu’il l'eüt 
fait de propos délibéré. La chose n'est-elle pas claire?" 

On ironise méme sur la conduite de Maupertuis dans ses lettres 
à la princesse d'Orange: ‘je sais que Mr. DE MAUPERTUIS a été 
incommodé d'une forte fiévre, accompagnée d'insomnies & de 
transports au cerveau. Comme il a coeur bon, & qu'il est d'un 
naturel pacifique & doux, l'idée de la guerre littéraire que le Juge- 
ment de l'Académie alloit lui attirer, l'a effrayé outre mesure, & 
l'a engagé à faire des démarches dont il n'eut pas été capable s'il 
avoit été dans tout son bon sens’ (Lettre du marquis, p.39). 

De plus on s'attaque au principe de la moindre action dans les 
mémes termes que Koenig. On le rejette parce qu'il est basé en 
partie sur les corps durs: “De tout ce qu'on vient de dire suit évi- 
demment, qu'on ne sauroit enlever à l'action & la réaction leur 
principe d'égalité, sans anéantir en méme tems cette harmonie, 
qui subsiste entre la Phoronomie & la Dynamique, le minimum 


29 Extrait d'une lettre d'un académi- 30 Réponse de l'académicien de Paris 
cien de Berlin, à un Membre de la à l'académicien de Berlin (Londres 
Société royale de Londres (partie du — 1753), (partie du Maupertuisiana). 
Maupertuisiana). 
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phoronomique delaforce viven'étant plus déterminé de passer tout 
entier durant le choc dans le ressort des parties, de maniére que le 
mouvement du commun centre de gravité n'en soit ni affecté ni 
altéré: cette conséquence détruit entiérement la possibilité du 
choc des corps durs puisque la supposition d'une dureté si par- 
faite refuse absolument aux corps la faculté de se comprimer & 
d'exciter par la compression cette action intermédiaire, dué à la 
tension des parties applaties, laquelle exercant son effort de part 
& d'autre dans les deux corps, également, diminué leurs vitesses 
& leurs forces vives en raison réciproque de leurs masses.” 

On arrive à dire que le principe entier n'est pas vrai, et que ce 
qui est vrai là-dedans appartient à Leibniz: *Mais, dit Mr. Koenig, 
dans l'hypothése de Mr. de Maupertuis il faut toujours un Mini- 
mum, une moindre quantité d'action dans les modifications des 
mouvemens; au-lieu que dans celle de Mr. de Leibnitz il faut tan- 
tót un Maximum, & tantót un Minimum. J'en conviens. Mais 
Leibnitz admet le minimum, la moindre action, dans certains cas; 
& cela suffit pour que l'on soit fondé à conclure des termes du 
Fragment, que le grand Leibnitz a connu le principe de la moindre 
action, si ce Fragment est de lui.’ 

L’ objection la plus forte c'est l'inutilité du grand principe et le 
manque de démonstrations: ‘Supposons le sien vrai, savoir, que 
dans tout mouvement la quantité d'action est la moindre de toutes 
possibles: sera-t-elle cette quantité comme le produit de la masse 
par le quarré de la vitesse en tems égaux, ou non? Si on l'affirme, 
voilà le Principe des forces vives: si on la nie, on est réduit ad 
absurdum. . . . Car vous noterez qu'il n'a jamais pu donner ni 
démonstration, ni ombre de démonstration ou d'explication, de 
l'estimation de l'action, quoique les Parisiens la lui aient demandée 
plus d’une fois: & comment l'auroit-il pu faire, lui qui l'avoit prise 
de Mr. de Leibnitz, caeca fide & sans lentendre?' (Lettre de 
Can Debs à 


31 Bibliothéque impartiale (Leide juil- 3? Bibliothèque raisonnée des ouvrages 
let-aoüt 1752), vi.1.238. des savans (Amsterdam juillet-sep- 
tembre 1752), xlix.1.202. 
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En effet, le public juge Maupertuis et lui donne tort, mais sans 
rancune: ‘Elles [les piéces de l'affaire] ne portent pourtant aucune 
atteinte à celle [l'amitié] que je conserve pour votre Président. Je 
vous prie de l'en assurer & de lui dire que si la force des raisons 
m'oblige à désapprouver dans cette affaire son procédé & à con- 
damner sa cause, je ne suis pas moins équitable pour cela sur ses 
autres mérites. Je souhaite qu'il se rétablisse, & qu'il puisse encore 
par quelque découverte importante réparer la gloire de celle qu'il 
vient de perdre: je lui souhaite encore davantage un degré de 
Philosophie qui le mette au-dessus de la gloire.’ D'autres, bien 
entendu, sont moins généreux et plus ironiques et lui rient au nez: 
‘votre métamorphose en taupes n'est plus douteuse, & vous 
pourriez commencer à creuser, ce fameux trou vers le centre de la 
terre, dans lequel vous devez vous évanouir subitement (en vertu 
de la formule de Mr. Euler), dés que vous y serez descendu à une 
certaine distance."* Une note au bas de la page donne la formule: 
' Ex quo sequitur postquam corpus in centrum pervenerit, nusquam 
amplius reperiri sed quasi annihilari. Euleri Mechanica. Tom. I. 
pag.276. item 315.” 

Du côté de Maupertuis il n'y eut presque rien. Il s'était attiré 
toutes ses difficultés, car toute l'affaire aurait pu passer sans susci- 
ter le moindre intérét si le président ne s'était pas tant poussé. 
L'article sous les nouvelles littéraires du Mercure de France de 
septembre 1752 montre le peu de cas qu'on faisait de l'affaire. 
Le Journal des Sçavans, bien qu'il s'agisse aussi d'un journal quasi 
officiel avec privilége, donne depuis décembre 1752 un compte 
rendu des pièces de l'affaire sans y rien voir d’exceptionnel; il 
convient avec toute l'impartialité possible qu'il y a peut-étre des 
défauts dans la théorie de Maupertuis, que la lettre de Leibniz a 
pu exister, et que Maupertuis n'est pas nécessairement plagiaire. 
La seule pièce anonyme, pour ainsi dire, qui parut en faveur de 


33 Réponse de l'académicien de Paris, siècle. Par un étudiant en philosophie de 
p.32. l'Université de Wittemberg (Wittem- 


34 La berluë remarquable des deux berg 1753), p.16. 
philosophes, Les plus clair-voyans de ce 
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l'académie fut la Réponse à la Berlue . . par un étudiant de Halle, et 
encore Merian aurait-il écrit ce libelle, qui fait semblant d'atta- 
quer Maupertuis, à la solde de Maupertuis lui-méme (voir 
Best.4616). L'étudiant de Halle non plus ne donne ni démonstra- 
tions ni explications, mais il finit par des conseils: 

‘Que l'Etudiant suive sa vocation; qu'il casse des lanternes, 
qu'il batte le guét: il peut aprés ces exploits se reporter sur ses 
lauriers, sans se croire obligé de paroitre dans un monde qui n'est 
pas fait pour des oiseaux nocturnes comme lui. 

Qu'il ne cite ni Mécanique ni Prophetes, parce qu'il n'entend 
plus à l'une qu'aux autres. 

Qu'il ne remplisse pas chaque page d'exclamations; qu'il reserve 
cette charlatanerie pour la place publique où il doit débiter les 
ordonnances qu'il a volés au Docteur Akakia & dont il a donné la 
récipé dans son écrit.’ 

Cette Réponse aurait dû être le dernier coup public de son parti, 
mais malheureusement Maupertuis laissa échapper encore une de 
ses fameuses lettres, du 14 avril 1753: 


FA LEURS EXCELLENCES DE LA VILLE 
de Berne. 
MAGNIFIQUES ET PUISSANS SEIGNEURS. 


Je ne prendrois point la liberté de distraire vos Excellences par 
des objets si éloignés de leurs grandes occupations, si je ne croyois 
avoir quelques excuses. Les Livres que j'ai l'honneur de vous pré- 
senter, sont le résultat d'une affaire dans laquelle, à la réquisition 
du Roi que je sers, vos Excellences ont bien voulu marquer quel- 
que intérét. 

L'Académie est bien aise de mettre sous vos yeux les procédés 
d'un homme qui appartient à la Suisse, & qui fait tant d'honneur 
à sa Patrie. Vos Excellences trouveront parmi ces Livres la lettre 
d'un Académicien, que mon amour propre n'a pu s'empécher d'y 
glisser; elles en reconnoitront trop facilement le stile pour ne pas 
pardonner un peu d'orgueil à quelqu'un qui se voit défendu par 
une main aussi auguste; & elles pardonneront le tout au désir 
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extréme que j'ai de mériter leur suffrage, & de leur donner des 
preuves du trés-profond respect, avec lequel je suis. . . 

Les livres dont Mr. DE MAUPERTUIS parle, étoient les pièces sui- 
vantes réliées en trois volumes, dont le premier contenoit: Ze 
Jugement de l'Académie; Lettre de Mr. Euler à Mr. Mérian; 
Lettre de Mr. de Maupertuis à Mr. Euler; Lettre de Mr. Mérian 
à Mr. Euler. Le second étoit composé de la Dissertation sur le 
Principe de la moindre action, avec l'examen des objections de Mr. le 
Professeur Koenig, par Mr. Euler; l'examen de la Dissertation de 
Mr. le Professeur Koenig, insérée dans les Actes de Leipsich, pour 
Mars 1752 [1751]. avec addition. La Lettre d'un Académicien de 
Berlin à un Académicien de Paris, en deux langues, avec un petit 
avant-propos, formoit le troisième volume.’ 

Quelque 216 pages, selon les éditions, qui ne durent pas beau- 
coup encombrer les rayons de la bibliothéque, c'est le bilan des 
partisans de Maupertuis. Les trois académiciens regardérent 
chacun de leurs arguments comme un coup mortel et se compor- 
térent en enragés. Koenig par contre se montra calme, loyal et 
presque chevaleresque jusqu'à la fin de la querelle. Une lettre de 
Wolff à Gottsched (Danzel, p.62) nous renseigne que Koenig lui 
avait envoyé les pièces du Maupertuisiana pour les faire republier 
à Leipzig. Il n'était pas si pur qu'il le proclame, mais on doit dire 
en sa faveur que s'il a republié tous les articles contre Maupertuis, 
il a redonné aussi toutes les piéces contre lui-méme. C'est lui qui 
envoie le dernier mot (Le Sueur, pp.141-143): 


vem A La Haye, le 21 Mars 1753. 


Puisque vous avés résolu de ne me rendre justice sur rien, j'au- 
rois tort de vouloir vous justifier ma facon de penser et mes sen- 
timens. Je me contente donc de vous dire simplement que vous 
vous étes trompé trés fort si vous vous imaginés que tant de gens 


35 Bibliothéque impartiale (novem- 
bre-décembre 1752), vii.111.466-467. 
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ne prennent la plume contre vous que pour y avoir été sollicité par 
moi. Soiés persuadé, Monsieur, je vous prie, que rien n'est plus 
éloigné de la vérité. Je n'ai encore presque rien vu de ce qu'on a 
écrit contre vous en Allemagne: je n'ai sollicité personne de vous 
attaquer; quelque fois j'ai sollicité le contraire et tous mes amis 
sçavent que je les ai priés de ne plus m'entretenir des incidens 
d'une dispute dans laquelle je suis entré si fort à contre coeur. Si 
vous pouviés vous résoudre à attribuer ces écrits qui vous font de 
la peine à toutes autres raisons qu'à mes vives sollicitations, vous 
rendriés justice à vous-méme et à moi. 

Monsieur le marquis d'Arcy vient de se déclarer contre votre 
théorie et bien des savans applaudissent à ce qu'il a écrit à ce sujet. 
Cependant je n'ai jamais vu Mons: d'Arcy, je ne lui ai jamais écrit 
et je ne connois personne qui put le porter à faire pareille chose 
pour l'amour de moi. Reconnoissés plutot, Monsieur, que vous 
avés indisposé bien des gens contre vous, que plusieurs d'entre 
eux se font des fléches de tout ce qu'ils peuvent attraper et qu'ils 
vous les tirent sans prendre l'avis de personne, ce dont je suis 
fort faché. 

Je veux croire, Monsieur, que vous trouveriés des gens disposés 
à dire du mal de moi; je ne doute pas non plus que la personne pré- 
tendue respectable vous en ait dit beaucoup lorsqu'elle étoit en 
colere contre moi, mais à tout cela je réponds: conscia mens recti, 
— au reste si on vous a fourni de ces sortes d'armes en abondance, 
je pourrois vous en offrir autant assurément. On feroit un assés 
gros volume des belles choses qu'on m'a adressées de toutes parts 
pour me mettre en état d'écrire ou de faire écrire l'histoire de votre 
vie, mais il n'y a pas aparence que je voudrois jamais me servir de 
pareilles armes, pas méme par voie de représailles. Il se peut aussi 
trés bien que celui que vous désignés, vous ait écrit toutes sortes 
de choses contre moi, il n'est guerres possible que cela soit autre- 
ment, puisque je lui avois déplu si fort: mais aussi avés-vous tort, 
Monsieur, de croire que je l'aie pris pour mon défenseur, jusques 
à ce dernier éclat, j'ignorois que vous ne fussiés plus amis et aprés 
cet éclat mes sollicitations n'étoient guéres nécessaires. Les 
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mémoires que ses amis répandent pour justifier sa levée de bou- 
clier font assés voir que je n'y ai pas eu beaucoup de part: mais 
comme personne n'a été témoin aussi bien que vous de la patience 
et de l'esprit de paix que j'ai oposés aux vivacités de ces personnes 
à l'áge de vingt-sept ans, j'ai lieu de m'étonner que vous me sup- 
posiés si vindicatif et intrigant à l'áge de quarante-deux ans. 

Quant à la discussion de la matiére en elle-méme, je suis trés 
curieux de voir comment cet homme bien plus capable que vous s'y 
prendra pour remplir l'idée que vous me donnés de sa géométrie 
et de salogique. Nous verrons cela dés que son écrit sera venu icy. 
Je serai charmé de profiter des leçons qu'il me donnera, mais si 
par malheur elles ressemblent à celles qu'il m'a données jusques 
icy en écrivant pour vous, vous n'exigerés point de moi que 
j abandonne le parti de la vérité. 

J'ai cru en effet, Monsieur, que vous aviés eu quelque amitié 
pour moi et que dans un tems vous aviés cherché à me rendre ser- 
vice. Sans cette créance vous auriés trouvé en moi tout un autre 
homme dés le commencement de notre procés, soiés-en bien per- 
suadé. Du reste il est inutile de nous servir d'expressions aigres, 
puisque nous n'avons ni fiel ni amertume dans le coeur. Nous 
avons porté notre diférend devant un tribunal éclairé et impartial, 
c'est là où il doit être jugé qui de nous deux a le moins à se repro- 
cher dans ses procédés. Sans souhaiter ma condamnation, je 
serois bien faché de me réjouir de la votre, étant avec des sentimens 
trés diférens de ceux que vous me temoignés, Monsieur, votre 
trés humble serviteur. S eite 

C'était la fin. Si Koenig avait pardonné, sans doute en vain- 
queur magnanime, Maupertuis resta rancunier tout le reste de sa 
vie, car on avait réussi et à lui enlever sa découverte et àla démon- 
trer inutile. Il ne versa aucune larme sur la mort de Koenig ni ne 
cessa d'ailleurs de croire apercevoir des partis de Koenig (Le 
Sueur, pp.227, 169). 
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Un académicien de Berlin 


Le roi avait interdit toute réponse 4 Maupertuis, qui n’avait 
donc rien que le prestige de son académie à opposer auxarguments 
des partisans de Koenig. Peu de gens a Berlin appréciaient la sen- 
sibilité du roi sur cette académie et ce qu'il avait déjà fait pour la 
cause de Maupertuis; la plupart croyaient pouvoir s’attaquer 
impunément aux torts du président. Mais quand personne d’autre 
qu’Euler et Merian ne fit de contribution, Frédéric lui-méme dut 
revenir a la défense de son président, non plus par des lettres pri- 
vées à des personnes lointaines. En particulier il devait s'en pren- 
dre ouvertement à Voltaire, qui commengait à peser. L'ancien 
favori avait souffert plusieurs affronts du roi, qui de sa part avait 
déjà résumé tout ce qu'il avait sur le coeur dans la lettre du 
24 février 1751 (Best.3813): 

‘Pai été bien aise de vous recevoir chez moi; j'ai estimé votre 
esprit, vos talents, vos connaissances; et j'ai dü croire qu'un 
homme de votre áge, lassé de s'escrimer contre les auteurs, et de 
s'exposer à l'orage, venait ici pour se réfugier comme en un port 
tranquille. Mais vous avez d'abord, d'une façon assez singulière, 
exigé de moi de ne point prendre Fréron pour m'écrire des nou- 
velles; j'ai eu la faiblesse ou la complaisance de vous l’accorder, 
quoique ce n'était pas à vous de décider de ceux que je prendrais 
en service. D'Arnaud a eu des torts envers vous; un homme géné- 
reux les lui eüt pardonnés; un homme vindicatif poursuit ceux 
qu'il prend en haine. Enfin, quoique d'Arnaud ne m'ait rien fait, 
C'est par rapport à vous qu'il est parti d'ici. Vous avez été chez le 
ministre de Russie lui parler d'affaires dont vous n'aviez point à 
vous mêler, et l’on a cru que je vous en avais donné la commission. 
Vous vous étes mélé des affaires de madame de Bentinck, sans 
que ce füt certainement de votre département. Vous avez eu la 
plus vilaine affaire du monde avec le juif. Vous avez fait un train 
affreux dans toute la ville. L'affaire des billets saxons est si bien 


58 


AKAKIA 


connue en Saxe, qu'on m'en a porté de griéves plaintes. Pour moi, 
jai conservé la paix dans ma maison jusqu'à votre arrivée; et je 
vous avertis que si vous avez la passion d'intriguer et de cabaler, 
vous vous étes trés mal adressé. J'aime des gens doux et paisibles, 
qui ne mettent point dans leur conduite les passions violentes de la 
tragédie. En cas que vous puissiez vous résoudre à vivre en philo- 
sophe, je serai bien aise de vous voir; mais si vous vous abandon- 
nez à toutes les fougues de vos passions, et que vous en vouliez à 
tout le monde, vous ne me ferez aucun plaisir de venir ici, et vous 
pouvez tout autant rester à Berlin.’ 

Et ensuite les épisodes continuaient: celui où La Mettrie avait 
raconté le mot du roi, ‘/’aurai besoin de lui encore un an, tout au 
plus; on presse lorange, et on en jette I’ écorce’ (Best.3978); celui où 
La Beaumelle avait écrit ‘Le Roi de Prusse comble de bienfaits les 
hommes à talens, précisément par les mémes raisons, qui engagent 
un Prince d'Allemagne à combler de bienfaits un bouffon ou un 
nain’ (Mes pensées, p.70); l'autre ot *Maupertuis a fait discréte- 
ment courir le bruit que je trouvais les ouvrages du roi fort mau- 
vais; il m'accuse de conspirer contre une puissance dangereuse qui 
est l'amour propre; il débite sourdement que le roi m'ayant envoyé 
de ses vers à corriger, j'avais répondu: Ne se lassera-t-il de m'en- 
voyer son linge sale à blanchir?’ (Best.4335). 

Mais plus important que ces derniéres tracasseries de famille 
était le parti pris de Voltaire dans la querelle. Dans la Bibliothèque 
raisonnée de juillet-septembre 1752, parurent trois articles ano- 
nymes sur Maupertuis et le jugement de son académie, dont deux 
de Voltaire et il a eu sa part au troisiéme: 


ARTICLE X. ‘Les ceuvres de monsieur de Maupertuis: à Dresde 


1752, pp.158-172. 
ARTICLE XI. [Sur le Jugement de l’Académie et V Appel de 


Koenig], pp.173-209. 
ARTICLE XIII. ‘Nouvelles littéraires. Réponse d'un académicien 


de Berlin à un académicien de Paris’ [datée “a Berlin le 18 sep- 
tembre 1752’], pp.227-228. 
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L'extrait des Œuvres montre bien que Voltaire n'accepte pas les 
réveries de Maupertuis, mais ne laisse pas apercevoir encore d'in- 
dignation sur le jugement. Une note, ajoutée vraisemblablement 
par le rédacteur, remarque la grande conformité entre le principe 
de Maupertuis et celui de Leibniz. Voltaire se limite à signaler sur- 
tout le manque de méthode scientifique, la présomption de Mau- 
pertuis et sa maniére de traiter des choses sérieuses en roman: 

‘La Vénus Physique qui suit, est plus extraordinaire encore que 
le Systéme des Astres changés en meules de moulin. C'est par 
l'attraction, selon lui, que l'Homme se forme dans le ventre de la 
Mère. Un pié gauche attire un pié droit, qui vient se placer au 
bout de la jambe. L'oeil droit attire l'oeil qui vient se mettre à 
gauche. A ces imaginations singuliéres l'Auteur joint des ques- 
tions qui ne le sont pas moins. Il demande si ce n'est pas un certain 
instinct, une certaine harmonie préetablie, qui préside à l'union 
des petites parties du Foetus; si cet instinct n'appartient pas dans 
le foetus à un seul atóme à l'exclusion de tous les autres? 

Cette Brochure est d'ailleurs écrite dans un stile qui tantót 
imite encore celui de Mr. de Fontenelle, tantót celui de l'auteur du 
Temple de Gnide. J’aimerois mieux, dit-il en parlant des Négres, 
m'occuper du réveil d’ Iris; mille plaisirs précèdent le dernier plaisir. 
Celle qui l'a charmé s’enflame du méme feu dont il brûle. L’ Amant 
heureux parcourt avec rapidité les beautés dont il est ébloui. Il est déjà 
parvenu à l'endroit le plus délicieux. Enfin c'est souvent ce qu'a dit 
Venette dans le Tableau de l'amour considéré dans l'état du mariage. 
Mais ce que personne n’avait jamais imaginé, c’est d’envier en 
amour le sort des crapauds, & des colimagons. On s’en étoit tenu 
jusqu'ici aux moineaux, & aux tourterelles. L’Auteur a voulu 
apparemment prévenir par ces images dégoutantes les effets de ses 
idées licentieuses. 

Il y a une remarque à faire sur ce petit Ecrit, c'est que l'Auteur 
semble y douter du Systéme qu'il a avancé dans sa Cosmologie. 
Il ne sait pas, dit-il, lequel fait plus d'honneur à la Nature, d'une 
économie précise ou d'une profusion superflue. Peut-étre ces Sys- 
témes qui se contredisent, ce mélange du stile de Roman avec la 


60 


AKAKIA 


Physique, ces peintures plus grossiéres que voluptueuses, feroient 
peu d'honneur àla Philosophie, si tout cela n'étoit pas regardé avec 
juste raison, comme un délassement d'esprit plutót que comme 
des Ouvrages sérieux’ (pp.166-167). 

Après avoir contribué à l’article sur le jugement par un petit pas- 
sage de louange à l'égard de Formey (p.208) ou pour le tirer dans 
le camp de Koenig ou pour le faire chasser de celui de Maupertuis, 
Voltaire explose dans la Réponse, tout en se tenant sur les faits 
contre le mauvais procédé du président. Cette Réponse détaille les 
étapes de la querelle entre Maupertuis et Koenig, et affirme: 
‘Ainsi le Sr. Moreau Maupertuis a été convaincu à la face de l'Eu- 
rope Savante non seulement de Plagiat, & d'erreur, mais d'avoir 
abusé de sa place pour ôter la liberté aux gens de lettres, & pour 
persécuter un honéte homme qui n'avoit d'autre crime, que de 
n'étre pas de son avis. Plusieurs Membres de l'Académie de Berlin 
ont protesté contre une conduite si criante, & quitteraient l'Aca- 
démie que le Sr. Maupertuis tirannise & deshonore, s'ils ne crai- 
gnaient de deplaire au Roi qui en est le Protecteur.'** 

C'était ce dernier que Voltaire visait. Maupertuis ne trouvait 
guére de défenseur, sauf un, le plus important de tous. Frédéric 
ne se laissait pas convaincre par l'évidence, mais on ne sait pour- 
quoi. Pour se moquer de Voltaire? Pour renforcer la discipline, 
soutenir l'honneur de l'académie? Ou bien Maupertuis lui avait-il 
montré la lettre de décembre 1740 oü Voltaire traite le roi de 
'respectable, singuliére et aimable putain'? (Best.2233). Pour le 
moment, en tout cas, Frédéric semblait préférer Maupertuis,* bien 
qu'il crût que le président allait bientôt mourir (zdid., p.214) et 
qu'il offrit déjà son poste à d'autres (Briefwechsel, p.278, n.1). Il 
s'était pourtant montré incapable de juger de la querelle parce, 
qu'il avait traité l'académie de 'sámmtlichen Königlichen Narren, 
au ministre responsable, Adam Otto von Viereck (Best.2119, 
n.3), se servant ainsi de l'image méme de La Beaumelle. Il avait 


36 p.228, et voir aussi Best.4395. éd. J. D. E. Preuss (Berlin 1846-1857) 
37 voir Œuvres de Frédéric le grand, — xxvii.1.227. 
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d'ailleurs confessé à Voltaire: ‘Je ne m'éléve point aux sciences, à 
cause que les belles lettres sont utiles en tout temps, et qu'avec 
toute l'algébre du monde, on n'est souvent qu'un sot, lorsqu'on 
ne sait pas autre chose. Peut-étre que dans dix mille ans d'ici la 
société tirera de l'avantage des courbes que des réves creux d'al- 
gébristes auront carrées laborieusement. J'en félicite la postérité 
d'avance; mais à vous parler vrai, je ne vois dans tous ces calculs 
qu'une scientifique extravagance. Tout ce qui n'est ni utile ni 
agréable ne vaut rien. Quant aux choses utiles, elles sont toutes 
trouvées, et, pour les agréables, j'espére du bon goût qu'il n'y 
admettra point l’algébre’ (Best.3396). 

Frédéric s'engagea néanmoins dans la lutte académique. Puis- 
que personne d'autre n'était de taille à s opposer à Voltaire, c'était 
à lui, vrai académicien de Berlin, de répondre à l'imposteur qui 
prétendait parler pour des indisciplinés. Il envoya au président le 
7 novembre 1752 le manuscrit d'une lettre en réponse à la Réponse 
de Voltaire accompagné du billet suivant: ‘J’ai attendu jusqu'ici 
dans le silence pour voir ce que ferait votre Académie, et s'il ne se 
trouverait personne qui répondrait aux libelles qu'on a fait impri- 
mer contre vous; mais comme tout le monde est demeuré muet, 
j ai élevé ma voix et je n'ai pas voulu qu'il soit dit qu'un homme de 
mérite fut affronté impunément. Je crois qu'on aurait pu répon- 
dre mieux que je ne le fais, et qu'il y avait beaucoup de choses à 
dire qui me sont échappées; cependant j'ai cru que les sentiments 
que je fais paraitre pour vous ne vous seraient peut-étre pas désa- 
gréables' (Briefwechsel, p.281). 

Quand il lui envoya l'ouvrage imprimé quatre jours plus tard 
il ajouta: ' J'ai fait dire au libraire d'en envoyer des exemplaires en 
Hollande, en France, dans l'Empire et partout, afin qu'on ne 
croie pas que les gens vertueux attaqués demeurent sans défen- 
seurs. On pourra censurer mon ouvrage, en l'attaquant du cóté 
du style, de la langue et de l'ordre de choses; mais quant aux 
preuves, personne n'y pourra répondre? (zbid., pp.281-282). Fré- 
déric dut pourtant en donner une seconde édition, avec l'aigle 
prussien couronné, épée, sceptre et F[redericus] R[ex] aussi bien 


62. 


AKAKIA 


qu'une traduction allemande, pour imposer silence aux gazetiers 
qui avaient critiqué la lettre dans sa version anonyme. Voltaire 
nous renseigne: 

"Voici qui n'a point d'exemple, et qui ne sera pas imité; voici 
qui est unique. Le roi de Prusse, sans avoir lu un mot dela réponse 
de Koénig, sans écouter, sans consulter personne, vient d'écrire, 
vient de faire imprimer une brochure contre Koénig, contre moi, 
contre tous ceux qui ont voulu justifier l'innocence de ce profes- 
seur si cruellement condamné. Il traite tous ses partisans d'en- 
vieux, de sots, de malhonnétes gens. La voici cette brochure sin- 
guliére, et c'est un roi qui l'a faite. 

Les journalistes d'Allemagne, qui ne se doutaient pas qu'un 
monarque, qui a gagné des batailles, füt l'auteur d'un tel ouvrage, 
en ont parlé librement, comme de l'essai d'un écolier qui ne sait 
pas un mot de la question. Cependant on a réimprimé la brochure 
à Berlin, avec l'aigle de Prusse, une couronne, un sceptre, au 
devant du titre. L'aigle, le sceptre et la couronne sont bien étonnés 
de se trouver là. Tout le monde hausse les épaules, baisse les yeux, 
et n'ose parler. Si la vérité est écartée du trône, c'est surtout lors- 
qu'un roi se fait auteur. Les coquettes, les rois, les poétes, sont 
accoutumés à étre flattés. Frédéric réunit ces trois couronnes là. 
Il n'y a pas moyen que la vérité perce ce triple mur de l'amour 
propre. Maupertuis n'a pu parvenir à étre Platon, mais il veut que 
son maitre soit Denys de Syracuse. '** 

Le 22 novembre Frédéric abandonna à Maupertuis la lettre pour 
en user comme il voulait; celui-ci ne fit qu'y ajouter un bout de 
phrase sur Koenig et les lettres ‘dont il disait avoir oublié ot il 
avoit vu les originaux’, ce qui n’est pas vrai d’ailleurs. 

En effet, ce que Maupertuis veut faire paraitre la justice du roi 
n'est que l'expression de l'amitié qui lui avait conseillé de ne pas 
répondre à Koenig et de ne plus écrire à la princesse d'Orange 
(Briefwechsel, p.282); il y entre aussi de la mauvaise volonté qui 


38 Best.4418, qui doit étre datée du 
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veut faire taire Voltaire. Tout en croyant étre l'organe du public 
(cbid.) dont il aurait nié un jugement en faveur de Koenig, Frédé- 
ric convient dans cette Lettre qu'il ‘est libre d'avoir des sentimens 
differens’ (p.3), mais qu'il est ‘humiliant pour l'esprit humain . . . 
d'accabler la mémoire des grands hommes' (p.3). Aprés avoir 
traité Maupertuis de déjà mort, il passe par une inexactitude plus 
importante: ‘Konig . . . produisit des fragmens de Lettres’ (p.5) 
pour arriver à son vrai but, Voltaire. Jugé par l'académie, Koenig 
‘s’associa avec des Ecrivains assez méprisables', dont l’un, ‘sous le 
nom d'un Académicien de Berlin, a fait imprimer un libelle infáme, 
dans lequel il traite M. de Maupertuis . . . comme les imposteurs 
les plus effrontés ont coutume de calomnier la vertu' (p.6). M. de 
Maupertuis a trop de mérite pour s'offenser de ces injures, ‘mais 
nous autres Académiciens, nous devons nous élever contre un 
furieux, qui sans pouvoir mordre M. de Maupertuis, pourroit 
blesser notre Corps' (p.7). Il en appelle aux devoirs les plus élé- 
mentaires de la société et de l'état: ‘il n’y a point parmi nous de 
fils assez dénaturé pour lever le bras contre son Pere, ni d'Aca- 
démicien assez vil pour se rendre l'organe mercenaire des fureurs 
d'un envieux' (p.7). 

Frédéric, aussi capable de l'emphase que de l'injure, donne au 
président une gloire plus grande que celle d'Homére (p.8) et 
revient à la réfutation de Voltaire: “Le soi-disant Académicien 
anonyme dit que M. de Maupertuis feroit par ses mauvais pro- 
cédés déserter tous nos Académiciens, s'ils n'étoient soutenus par 
la protection du Roy. Autant de mots, autant de faussetés: c'est 
un fait connu de tout le Royaume, & de toute l'Allemagne, que 
nos plus célébres Académiciens ont été attirés ici par les soins de 
M. de Maupertuis, qu'il est l'oeconome de nos revenus, le distri- 
buteur des places vacantes, le dispensateur des gratifications, le 
protecteur des talens; & que dans toutes ces différentes parties 
de son administration il a constamment montré du désintéresse- 
ment, un esprit d'ordre dans la régie de nos finances, du discerne- 
ment dans le choix des personnes pour remplir les places vacan- 
tes, de l'équité dans la distribution des pensions & des prix, un 
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attachement sincère à la gloire de l'Académie, de l'amitié & de la 
fidélité à chacun de nous en particulier, & une protection toujours 
ouverte pour ceux qui en avoient besoin; de sorte que, loin d'avoir 
sujet de nous plaindre de lui, nous lui sommes redevables pour la 
plápart de nos places, de ses instructions, de ses conseils, de ses 
lumiéres, & de son exemple' (pp.9-11). Aprés ce catalogue du 
pouvoir absolu du président, il n'est presque pas besoin d'ajou- 
ter d'autres condamnations du président. Il parle de "l'esprit" qui 
anime ‘notre Académie’ (p.11) et, oubliant que l'objet de ses 
louanges était l'auteur d'autres querelles, continue: ‘on n'a 
jamais và dans nos assemblées de ces scènes avilissantes pour un 
Corps de gens de lettres, comme celle qui à Paris il y a quelques 
années indigna le Doyen de tous les Académiciens de l’Europe’ 
(p.12). Il finit par six pages pleurardes sur les perfides attaques 
contre un mourant qui trouve des gens ‘assez vertueux’ (p.22) 
pour le défendre. 

Frédéric croyait imposer silence à tous les autres aprés l'avoir 
exigé de Maupertuis. En s'interposant, il ne s'était guère soucié dela 
justice dans la querelle; il suffit de mettre fin a toutes les tracasseries 
de part et d'autre, de calmer l'académie, de ramener la tranquillité 
et le repos dans sa maison. Roi tout-puissant, *qui a gagné des 
batailles’, il comptait que tous lui obéiraient. En ami, en académi- 
cien, en roi il était sür d'avoir tranché la question. 


Le médecin du pape 


Voltaire ne l'entendait pas ainsi; malgré l'avertissement sous- 
entendu de Frédéric *qu'il ne faudrait pas citer des gens de lettres 
pour vivre tranquilles ensemble’ (Best.4429) et l'avis public de la 
Lettre d’un académicien de Berlin, Voltaire devait persévérer 
contre Maupertuis. Depuis le début de leurs relations mouve- 
mentées, c'était toujours au poète à faire les frais de leurs raccom- 
modements, manière d’agir tout à fait conforme à leurs tempéra- 
ments différents. Mais à Berlin les choses allèrent mal, à ne plus 
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rajuster, et, au dire de Voltaire, de la faute de Maupertuis. Déjà à 
la fin d'aoüt 1750 (Best.3635) Voltaire remarqua l'insociabilité de 
Maupertuis. C'était naturel; avant l'arrivée de Voltaire, Mauper- 
tuis avait été le centre du petit univers de Berlin. C'était lui qui 
corrigeait les ouvrages de Frédéric, sans doute lui qui donna l'ap- 
probation aux Œuvres du philosophe de Sans-Souci que Voltaire 
allait aussitót refondre. Alors, relégué dans son académie, il 
devait sentir son isolement. Et Voltaire le poursuivit méme là, en 
faisant donner malgré le président une place d'associé à l'abbé 
Raynal (Best.3962, 4349). Sa seule ressource était de se servir 
d'autres personnes, mais il en trouvait moins que contre Koenig, 
méme pour le jeu courtisan de déchirer le prochain qui jouissait de 
la faveur du roi. Peut-étre qu'il avait mis La Mettrie et Tyrconnel 
de son parti; à l'époque de la querelle avec Koenig il ne restait que 
La Beaumelle, qui ne put vaincre la méfiance du président (Le 
Sueur, p.211) et qui allait bientót quitter Berlin. Algarotti ne se 
laissa pas séduire, et Formey se tourna contre lui, mais sous 
main. 

De son cóté, Voltaire devait gagner une alliée indispensable. La 
comtesse Bentinck avait commencé par favoriser Maupertuis de 
son amitié (Best.3737), mais la conduite du président, signalée par 
Voltaire (Best.3957, 4013, 4017), acheva de la ranger du cóté de 
Koenig et de Voltaire. Elle servit d'agent de libraire, de bureau de 
poste et de trompette. Voltaire lui demanda (Best.4353) de pro- 
curer |’ Eloge de La Mettrie avec la lettre de Haller et la réponse de 
Maupertuis, et plus tard ‘le mauvais livre intitulé mes pensées, ou 
le qu'en dira t'on?' (Best.4441). Plus important, car Voltaire avait 
toujours des ennuis de courrier, était l'office de bureau de poste 
(Best.4305); c'est la comtesse qui renvoya les copies lues et revi- 
sées de l Appel au public à Koenig et à Michel Rey, ‘qui imprime le 
journal des savants à Amsterdam' (Best.4314). 

La plus nécessaire était la charge de trompette, et Voltaire lui 
fournit de quoi répandre dans Berlin, d'abord sur |’ Appel de 
Koenig: ‘Je conviens que les lettres provinciales sont mieux écrites 
que l'appel au public de Koenig. Il y a cependant des endroits bien 
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touchés. L'ouvrage est convainquant, c'est tout ce qu'il faut. Il 
démontre les torts de Maupertuis en géométrie et en procédez et 
il le couvre de confusion. Maupertuis a augmenté icy son amour 
propre et a perdu son talent' (Best.4397). Il continue à lui donner 
tout un argument sur Maupertuis, qui ne doit pas excuser sa 
conduite par sa maladie: *on le dit mieux, mais quand il serait plus 
malade, il ne luy serait pas permis de vouloir persécuter Koenig, 
qui a raison, d'embarquer l'académie dans des démarches ridi- 
cules et odieuses, et de faire écrire à M° la princesse d'Orange pour 
óter à Koenig la liberté de se deffendre. Il vaudrait mieux étre 
mort que d'avoir une conduitte si impertinente et si tirannique. 
Je déteste les tirans.’ 

De plus, elle doit le défendre en démentant les bruits qui 
courent: 5je n'écris ny pour ny contre' (Best.4416); elle doit nier 
surtout celui sur la présidence de l'académie: ‘Je vous jure que si 
Le Roy m'offrait sa place, je le prierais de m’excuser. Ma santé ne 
me permet guères de sortir de ma chambre. Le fardeau d'une aca- 
démie serait trop pesant pour moy. Je vous suplie méme d'ins- 
truire de mes sentiments ceux qui pensent que je prétends à cette 
place’ (Best.4400). Bien qu'il n'eüt pu supporter la charge de la 
présidence, il est beaucoup mieux renseigné sur l'académie, et dés 
le 22 mai, que le roi: 

‘Qui plume a guerre a. Ce monde est un vaste temple dédié à la 
discorde. 

Notre académie de Berlin est une chapelle tout à fait sous la pro- 
tection de cette divinité. Maupertuis vient d'y faire un petit coup 
de tyrannie qui n'est pas d'un philosophe. Il a fait, de son autorité 
privée, déclarer faussaire, dans une assemblée de l'académie, un de 
ses membres nommé Koénig, grand géomètre, bibliothécaire de 
madame la princesse d'Orange, et professeur en droit public à la 
Haie. Ce Koénig est un homme de mérite, un brave suisse, qui est 
très incapable d’être faussaire. J'ai vécu pendant près de deux ans 
avec lui, chez feu madame la marquise du Chátelet, qu'il initia aux 
mystères de la secte leibnitzienne. Il ne sera pas homme à souffrir 
un pareil affront. 
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Je ne suis pas encore bien informé des détails de ce commence- 
ment de guerre. Je ne sors point de Potsdam. Maupertuis est à 
Berlin, malade, pour avoir bu un peu trop d'eau de vie que les 
gens de son pays ne haissent pas. Il me porte cependant tous 
les coups fourrés qu'il peut, et j'ai peur qu'il ne me fasse plus de 
tort qu'à Koénig. Un faux rapport, un mot jeté à propos, qui 
circule, qui va à l'oreille du roi, et qui reste dans son coeur, 
est une arme contre laquelle il n'y a souvent point de bouclier” 
(Best.4280). 

Un peu moins de quatre mois plus tard, les coups fourrés de 
Maupertuis avaient porté; Voltaire avait renoncé à convaincre 
Frédéric et il s'apprétait à partir: ‘Je commence, ma chére enfant, 
à sentir que j'ai un pied hors du cháteau d'Alcine. Je remets entre 
les mains de m. le duc de Virtemberg les fonds que j'avais fait 
venir à Berlin; il nous en fera une rente viagère sur nos deux 
têtes. . . . Ce qu'il y a de douloureux dans une si bonne affaire, 
c'est que je ne pourrai la consommer que dans quelques mois. Elle 
est süre; les paroles sont données; paroles de prince, il est vrai; 
mais ils les tiennent dans les petites occasions. .. Vous pouvez, en 
un mot, compter sur la solidité de cette affaire et sur mon départ. 
Je ferai voile de l'ile de Calypso sitót que ma cargaison sera préte’ 
(Best.4387, du 9 septembre). 

Décidé à partir, il devait pourtant se réserver le choix du 
moment; il fallait se faire renvoyer, mais pas avant la conclusion 
du contrat. Conscient du danger mais se croyant capable de ména- 
ger le coup, il annonça la Diatribe dans la lettre du 15 novembre 
(Best.4418) à mme Denis: ‘ Je me trouve malheureusement auteur 
aussi, et dans un parti contraire. Je n'ai point de sceptre, mais j'ai 
une plume; et j'avais, je ne sais comment, taillé cette plume de 
facon qu'ellea tourné un peu Platon en ridicule sur ses géants, sur 
ses prédictions, sur ses dissections, sur son impertinente querelle 
avec Koénig. La raillerie est innocente, mais je ne savais pas alors 
que je tirais sur les plaisirs du roi. L'aventure est malheureuse. J'ai 
affaire à l'amour propre et au pouvoir despotique, deux étres bien 
dangereux.” 
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La Diatribe du docteur Akakia vint un peu trop tót à point, mais 
c'était une affaire de principe, plus contre Frédéric maintenant que 
contre Maupertuis. Voltaire voulait une fois pour toutes protester 
contre le despotisme et terminer le séjour de Berlin. Il devait 
attaquer Maupertuis mais il visait Frédéric, vraie source du despo- 
tisme à Berlin. 

Il n'y a qu'une maniére de traiter des gens trop sérieux dans une 
querelle en outre frivole. Puisque les raisons n'avaient aucun 
effet, il fallait faire autrement que Koenig. Voltaire avait déjà indi- 
qué à Frédéric sa méthode, et il avait donné en méme temps un 
petit coup de pied en passant à Maupertuis sur sa lettre au pesant 
Haller: “La réponse grave de Maupertuis, n’était pas ce qu'il fal- 
lait. C'était bien le cas d'imiter Suift, qui persuadait à l'astrologue 
Partridge qu'il était mort. Persuader à un vieux médecin qu'il 
avait fait des lecons au bordel eüt été une plaisanterie à faire 
mourir de rire’ (Best.4383). 

Traiter un président d'académie en jeune homme, en candidat 
qui veut passer pour un grand savant n'est pas moins plaisant. Il 
avait déjà remarqué la folie de Maupertuis (Best.4402), mais per- 
suader à un fou qu'il est fou, c'est difficile. La diagnostique une 
fois faite, on peut cependant procéder à la guérison. Maupertuis 
avait en effet besoin d'un médecin, et Voltaire choisit le nom 
d'Akakia, grécisation de sans malice, pour écrire sa diatribe. Il 
voulait souligner qu'il fallait quelque chose de tellement mons- 
trueux pour provoquer un homme d'un naturel si bon et si doux 
d'ordinaire. Marot a mis un Akakia dans une de ses poésies, et 
Collini dit que c'est le nom de ce médecin de François 1* que 
Voltaire avait pris. Mais il y avait plusieurs Akakia, et Voltaire 
s'était sans doute renseigné sur eux dans la préparation du Siècle 
de Louis xiv. Ils convenaient bien à la situation, et de Koenig et 
de Voltaire, sur ce qui s'était passé et méme sur ce qui allait encore 


39 Côme Alexandre Collini, Mon 
séjour auprès de Voltaire (Paris 1807), 
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arriver. Citons Le Grand dictionnaire de Moréri sur les Akakia 
(1.242): 

' AKAKIA (Martin fils de Martin Akakia, né à Châlons sur Marne, 
fut reçu docteur en médecine de la faculté de Paris l'an 1572. 
[Nommé en 1574] premier lecteur & professeur royal en chirur- 
gie, .. . [en 1578] second médecin de Henri m1. 

AKAKIA (Martin) fils du précédent, . . . docteur... 1598, . . . fit 
un voyage à Rome, & mourut à Paris en l'année 1605. . . . Son 
frére JEAN Akakia fut reçu docteur en médecine à Paris en l'année 
1612. Il fut médecin de Louis xi . . . Il laissa plusieurs enfants, 
savoir MARTIN, . . . ROGER, . . . NICOLAS Akakia, autre fils de Jean, 
est connu sous le nom de M. Du-Lac. C'est lui qui a pris soin de 
l'édition des livres de feu M. de Saci sur l'écriture sainte. 

AKAKIA (Martin) fils de Jean . . . . reçu docteur le 7 juin 1638. . . . 
Le 19 octobre 1677, on se plaignit dans une assemblée de la faculté 
de médecine, de ce que Martin Akakia consultoit avec des méde- 
cins qui n'étoient pas de la faculté: sur ces plaintes, on lui fit savoir 
qu'il eüt à comparoitre, pour rendre compte des raisons de sa 
conduite: ne s'étant pas trouvé au jour indiqué, il fut décidé qu'on 
lui fixeroit un autre jour, & que faute de comparoitre, on pronon- 
ceroit contre lui, même en son absence. Le 23 octobre, la faculté 
assemblée sur la méme affaire, on représenta que selon les statuts, 
Akakia devroit étre exclus & rayé du catalogue; mais qu'en consi- 
dération de ce qu'il étoit d'ancienne famille de médecins, & que le 
nom qu'il portoit étoit cher à la faculté, il falloit seulement le pri- 
ver pour six mois des honneurs & émoluments de la faculté. 
Martin Akakia conçut un chagrin si vif de ce décret, qu'il en tomba 
malade, & mourut le 21 novembre de la méme année 1677.’ 

Bayle aussi, dont Voltaire avait demandé un exemplaire à 
Walther le 25 aoüt (Best.4371), nous donne des détails plus pimen- 
tés sur la famille, à commencer par des notes à l'article sur le pre- 
mier Martin: 

‘(D) Un de ses descendans se mêla d'autre chose que de Médecine] 
Une lettre de Guy Patin, datée du 22 de Juillet 1664, contient ces 
paroles, ‘Le Roi a fait mettre à la Bastille le frere de Mr. Acakia, 
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notre Collegue, pour avoir écrit quelque chose qui a déplu à 
M. le Prince. Il avoit été employé, il n'y a pas longtemps, pour le 
mariage du Duc d'Enguien, & avoit été Sécrétaire de Ambassade 
de Pologne.’ Tout le monde a su les plaintes qu'un ami de la Mai- 
son d'Autriche, déguisé sous le nom de Stanislas Lysimachus, 
Eques Polonus, publia en 1683 contre les intelligences que la 
France entretenoit avec le Comte de Tékeli, par le moien d’Akakia 
& de du Vernai-Boucauld. Je viens de lire dans un Imprimé qui a 
pour titre, Journal d' Amsterdam, que ce méme Mr. Akakia eut 
beaucoup de part aux intrigues qui tendoient à faire tomber la 
couronne de Pologne sur la téte du Duc de Longueville, par la 
déposition du Roi Michel. On assüra, dans ce Journal, que l'Em- 
pereur en avoit fait faire des plaintes au Roi de France, & qu'il 
avoit nommé entre autres Mr. Akakia, comme un des principaux 
conducteurs de cette affaire, que Mr. Acakia fut mis à la Bastille; 
mais qu'il n'en eut que plus d'attention à l'intrigue qu'il avoit com- 
mencée, & plus de loisir pour entretenir les correspondances qu'il 
avoit liées: que ses lettres & sa négociation allérent toujours leur train, 
nonobstant cet emprisonnement: & que l'affaire fut si avancée qu'il 
n’y eut que la mort de Mr. de Longueville, qui en empéchát l'exé- 
cution. Les médailles étoient déjà toutes préparées. Ce second 
emprisonnement ne dura que cinq ou six mois, s'il en faut croire 
une personne que j'ai consulté depuis la lecture de ce Journal. 
Cette personne m’a dit de plus, que Mr. Akakia eut tant de joie de 
se voir choisí pour aller fomenter les troubles de la Hongrie, 
qu'encore qu'il füt bien malade, il se trouva bien-tót assez de 
santé pour partir. N'osant prendre la route d'Allemagne, il s'en 
alla en Angleterre, où il s’embarqua pour la Suede, d’où il se rendit 
par mer à Riga, & de là en Pologne, oü il est mort. C'étoit un 
homme d'intrigue, & qui agit vivement pour la conclusion de la 
paix d'Olive.' 

(E) Ceux, qui ont mis sa mort à l'année 1605, se sont abusez.]... 
Guy Patin en parle de cette maniére, avec sa liberté Cynique: 
‘Deux Docteurs de notre Compagnie travaillèrent à P Apologie de 
Theodore Mayerne Turquet; savoir, Seguin notre ancten, qui a 
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toujours porté les Charlatans, & son beau-frere Acakia, qui mourut 
l'an 1605, de la vérole qu’ il avoit raportée d’ Italie, où il étoit allé avec 
Mr. de Béthune, Ambassadeur à Rome. Si notre Martin Akakia 
eut pu gagner un tel mal au tems de cette Ambassade, il auroit été 
sans contredit le plus vieux paillard de l'Europe." 

AKAKIA (MARTIN) parisien, fils du précédent. . . . Comme il se 
plaisoit à porter des Leçons fort étudiées dans les Ecóles Roiales, 
& que cela lui prenoit beaucoup de tems, il craignit que la visite 
des malades, & les fonctions qu'il lui falloit faire à la Cour, ne 
fussent un fardeau trop pesant pour lui: de sorte que, pour ne pas 
succomber à tant de peines, il se démit de sa chaire de Professeur, 
sous le bon plaisir du Roi, entre les mains de Jean Martin, homme 
trés capable de cette charge, comme ses Ecrits le témoignent. 
Mais, ce Jean Martin, aiant bien considéré qu'elle seroit incom- 
patible avec ses autres affaires, s'il la vouloit remplir en conscience, 
la rendit à Martin Akakia. Celui-ci disposa tout aussi-tot de cet 
emploi, en faveur de Pierre Seguin son beau fils, & mourut fort 
peu aprés, l'an 1588.’ 

Voilà les Akakia, lecteurs, professeurs, médecins, intrigants, 
dont Voltaire se ressouvint en préparant la Diatribe. Le mot dia- 
tribe, d'origine grecque aussi, veut dire, selon Littré: ‘1° Disserta- 
tion critique: sens ancien et à peu prés tombé en désuétude 
| | 2° Par ext., écrit, discours violent et injurieux; critique amère. 
ETYM AtatetBy, leçon, étude, et aussi amusement, proprement 
action de broyer, d’où perte de temps et de là les autres sens; de 
dta, à travers, et totBerv, broyer.’ Le Dictionnaire de Trévoux 
(1771), sans doute sous l'influence de l'ouvrage de Voltaire, 
donne: *Diatribe, s.f. Ce mot est emprunté du Latin Diatriba, qui 
signifie dans cette langue plusieurs choses, comme Secte, Aca- 
démie, assemblée de Savans, Dissertation, &c. Mais, dans notre 
Langue, on ne s'en est encore servi, que pour signifier Disserta- 
tion.’ 

Ensuite, en mettant Frédéric de la partie, Voltaire voulut flatter 
le péreabbé promu en pape. Alors son médecin, le docteur Akakia, 
docteur en théologie, de leur secte au moins (Best.4428), aussi 
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bien qu'en médecine, est inattaquablement revétu de toute l'au- 
torité pour prescrire des remédes au pauvre dément. Les folies de 
celui-ci, prétendu président, car un véritable n'aurait pas dit tant 
de bêtises, sont prises dans les Œuvres et Lettres avec des renvois 
précis, et présentées à l'inquisition, soutenue par les professeurs 
de Rome, pour étre jugées sans appel. Dés le début, alors, Mau- 
pertuis est censé étre faussaire, et de ses propres ouvrages. Sans- 
malice commente toutes les fautes, pardonnables à un jeune 
homme, contre les médecins: qu'il ne faut pas les payer si le 
malade ne guérit point; que les seuls spécifiques connus sont dus 
au hasard et aux nations sauvages; que les médecins doivent ban- 
nir la théorie et n'étre qu'empiriques; qu'ils doivent négliger Pana- 
tomie; qu'on devrait rendre les supplices des criminels utiles en 
faisant des expériences sur leurs corps; qu'on doit se servir de la 
force centrifuge pour guérir une apoplexie, ou enduire un malade 
de poix résine, ou percer sa peau avec des aiguilles; que chaque 
médecin ne traite qu'une seule infirmité; que le meilleur médecin 
est celui qui raisonne le moins; que la maturité, c'est la mort, et il 
faut la reculer comme on empéche les ceufs d'éclore! 

Alors la dissertation est soumise à l'inquisiteur pour la foi, pére 
Pancrace. Joli nom, d'un saint obscur, et qui signifie aussi un 
combat gymnastique dans lequel on peut se servir de toutes ses 
forces, poings, pieds, dents et ongles. Lui ne trouve rien à con- 
damner dans la Diatribe, mais anathématise en particulier l Essai 
de Cosmologie, oà se trouve cette seule preuve de l'existence de 
dieu: ‘Z égal à Bc divisé par A plus B, . . . ces caractères tirés du 
Grimoire, & visiblement diaboliques.' Parce que le révérend pére 
n'entend rien à la Physique, à la Mathématique, à la Dynamique, 
à la Métaphysique, etc., il enjoint aux professeurs du Collége de 
la Sapience d'examiner les Oeuvres & les Lettres du jeune 
Inconnu, & de nous en rendre un compte fidèle’. Leur jugement 
nie les corps durs et le minimum. ‘Il paroit que le jeune Auteur 
n'a pris que la moitié de l'idée de Leibnitz; & en cela nous le dis- 
culpons de l'imputation qu'il dit qu'on lui a faite d'avoir pris l'idée 
de Leibnitz toute entière.’ Ils lui donnent sur la Vénus physique les 
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bons conseils de ne croire ni à l'attraction dans la procréation ni 
au bonheur des colimagons en amour et d'imiter moins le style de 
Fontenelle. 

On traite ‘le jeune Pseudonime’ en candidat, déguisement sous 
lequel Maupertuis venait d’être deviné par Diderot, dans l''Exa- 
men des lettres’, dans lesquelles on trouve ‘par un double emploi 
vicieux, presque tout ce qui est dans les Oeuvres'. On critique son 
usage du mot prévision au lieu de prévoyance, et condamne 
comme fausse l'idée que la mémoire nous fait plus perdre que 
gagner. Ils rejettent comme une platitude que l'áme se remet dans 
son état aprés avoir été agitée, et comme une faute que l'étendue 
n'est qu'une perception de notre àme. Il a tort de vilipender la 
nation allemande tout en empruntant les découvertes de Leibniz; 
il se trompe et peut tromper ses collégues en disant qu'on ne peut 
prouver l'impossibilité de trouver la pierre philosophale. On lui 
reproche de vouloir disséquer des cerveaux de géants, modifier 
l’âme avec de l'opium, faire naître des anguilles de Needham. Ils 
sont choqués que l'auteur ne trouve pas plus de difficulté à voir 
l'avenir que le passé, qu'il trouve les raisons en faveur de l'astrolo- 
gie judiciaire aussi fortes que les raisons contre elle. Les projets 
d'aller aux terres australes, d'aller sous le póle, de faire un trou 
jusqu'au centre de la terre sont tout aussi ridicules. Pour conclure 
le jugement, ses juges lui recommandent des tisanes rafraichis- 
santes du docteur Akakia et l'étude dans quelque université. 

En fin de compte, Voltaire ajoute une exhortation sur les mau- 
vais procédés personnels de Maupertuis: si on l'envoie au cercle 
polaire pour vérifier ce que Newton avait su dans son cabinet, qu'il 
ne s'éléve pas au-dessus de ses compagnons et qu'il ne cite pas à 
tout propos le cercle polaire; si un collégue est d'un avis différent 
du sien, qu'il ne crie pas partout qu'on a forgé une lettre de Leib- 
niz pour lui ravir la gloire d'étre un original; qu'il ne prenne pas 
une erreur absolument inutile pour une découverte admirable; 
qu'il ne juge pas un ouvrage auquel il a d'abord consenti comme 
un crime de lése-majesté académique; ‘qu’il n'exige jamais dans 
une dispute frivole, qu'un mort ressuscite pour rapporter la 
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minute inutile d'une lettre de Leibnitz’; ‘qu’il ne fasse point inter- 
venir les Dieux dans la guerre des rats & des grenouilles'; qu'il 
ne se serve pas de moyens malhonnétes pour forcer son adversaire 
au silence; *qu'il ne cherche point à interdire à personne la liberté 
d'une juste défense’; ‘qu’il croie que tous les gens de lettres sont 
égaux.” ‘On n'a vu que trop souvent des jeunes gens, qui ont com- 
mencé par donner de grandes espérances & de bons Ouvrages, 
finir enfin par n'écrire que des sottises; . . . ils ont voulu paroitre, 
& ils ont cessé d'étre: car lorsque dans un Auteur une somme d'er- 
reurs est égale à une somme de ridicules, le néant vaut son existence.’ 

Mais comment publier l'ouvrage? Après la Lettre de Frédéric 
avec l'aigle prussien, Voltaire croit mieux échapper à la surveil- 
lance à Berlin, et il écrit à Lieberkühn une lettre latine (Best.4438) 
où il veut que Lieberkühn exige, dans une lettre ostensible, que 
Voltaire y vienne s'il veut guérir. Il prie ensuite Collini de faire 
douze copies de son schiribizzo (Best.4444), et dit enfin n'avoir 
plus besoin de Lieberkühn (Best.4463). C'est qu'il a enfin trouvé 
le moyen de faire publier la Diatribe à Potsdam; il a, en quelque 
sorte, le privilége en main. Formey, le secrétaire de l'académie qui 
avait sa part dans la lutte contre Maupertuis, avait cependant écrit 
pour sa Nouvelle bibliothèque germanique de juillet-septembre 1752 
(pp.77-96) un extrait sur les Opuscula theologici de Zimmermann. 
Il s'était plu, à propos d'un de ces opuscules, à attaquer l'incré- 
dulité: ‘on pourra désigner le xviir. Siécle par le Siécle de l'Incré- 
dulité’ (p.80). Et il n’y avait pas de distinguo entre les incrédules: 
*Qu'on fasse l'opération que N. S. fera au jour du Jugement, 
qu'on mette les Bons d'un cóté, & les Méchans de l'autre, (je 
parle des gens qui dogmatisent, & qui écrivent) & l'on verra que 
la classe des Auteurs qui attaquent la Religion, est véritablement 
composée du rebut de la République des Lettres' (p.81). Et pour 
qu'il n'y ait point d'exception, il prononce avec trés peu de dégui- 
sement: ‘C’est pourtant au premier homme dans ces genres pure- 
ment externes & accessoires [de l'esprit et du rang, c'est-à-dire 
Frédéric] à rougir & à baisser la vué en présence du plus pauvre 
Citoyen [c'est-à-dire Formey lui-méme] qui a des moeurs & des 
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principes” (p.95). Voltaire avait cru devoir répondre à Formey 
tout comme il allait répondre à Maupertuis. Comme pour celui-ci, 
il n’y avait rien de personnel contre Formey, de qui il cherchait 
d'ailleurs un appui plus ouvert contre Maupertuis. Longtemps 
aprés, dans les Souvenirs d'un citoyen (1.265 et seq.), Formey nous 
raconte d'une façon à peu prés exacte le détail de cet épisode. En 
rendant compte au roi de l'extrait de Formey, 'V. dit qu'il sechar- 
geoit de répondre & de réprimer suffisament cette licence, deman- 
dant un privilège, en conséquence duquel sa réponse pit être 
imprimée.” C'était une ruse, selon Formey, lequel Voltaire n'au- 
rait pas voulu attaquer: 'V. vouloit avoir un privilége, au moyen 
duquel il püt faire imprimer l'Akakia à Potsdam. Ainsi, immé- 
diatement après la defense de Bolingbroke, il donna sa Diatribe, 
comme devant étre imprimée en vertu du méme privilége. L'édi- 
tion de Potsdam se fit’ (1.270). 

C'est avant le 4 novembre (Best.4435) qu'il finit la Défense de 
milord Bolingbroke. La Diatribe dut étre préte vers le 17 novembre, 
car Voltaire parla alors à Koenig (Best.4445) d'une maniére sem- 
blable des Lettres de Maupertuis. Il envoya son manuscrit à l'im- 
primerie de la veuve Neumann, où le prote refusa de l'imprimer 
sans censure (Best.app.62). Voltaire se servit donc de ‘la Permis- 
sion de la main de Sa Majesté', en recommandant et de travailler 
vite et de n'en tirer absolument que cinq douzaines d'exemplaires. 
Autrement ‘non seulement il ferait fermer l'Imprimerie, mais 
enverrait à Spandow moi [le prote], et la maitresse'. L'imprimeur 
walla cependant pas assez vite, et Voltaire envoya samedi le 
25 novembre son secrétaire Francheville, qu'il n'avait pas voulu 
mettre de l'affaire ‘de peur de malheur’, presser l'imprimeur pour 
éviter la visite. Le jeune homme fit plus: ' J'ai méme ajouté que je 
voulais qu'il rompe la planche devant moi, ce qu'il m'a promis. 
J'ai pris sur moi toutes les mauvaises feuilles. Et enfin Mr. de Vol- 
taire a envoié à l'imprimeur un billet oà il lui demandait du 
Bolingbroke, afin m'a t il dit de rassurer l'imprimeur' (ibid.). 
Malheureusement, Francheville fit le tout devant le tambour 
Bolte, de la compagnie de police de Hacke. De plus, le capitaine 
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des ingénieurs Simon Lefebvre, membre de l'académie gráce à 
Maupertuis, faisait des perquisitions depuis quelques jours“. Rien 
n'arriva le dimanche 26, mais le lundi Frédéric envoya la formule 
de promesse (Best.4459) que Voltaire ne voulut signer sans y 
ajouter un long paragraphe qualificatif: 


‘Fait à Potsdam, ce 27 de novembre 1752 


Je promets à sa majesté que, tant qu'elle me fera la gráce de me 
loger au cháteau, je n'écrirai contre personne, soit contre le gou- 
vernement de France, contre les ministres, soit contre d'autres 
souverains, ou contre des gens de lettres illustres, envers lesquels 
on me trouvera rendre les égards qui leur sont dus. Je n'abuserai 
point des lettres de s. m., etje me gouvernerai d'une maniéreconve- 
nable à un homme de lettres qui a l'honneur d'étre chambellan de 
s. m., et qui vitavec des honnétes gens. [dela main de Frédéric] 

J'exécuterai, sire, tous les ordres de v. m., et mon coeur n'aura 
pas de peine à lui obéir. Jela supplie encore une fois de considérer 
que jamais je n'ai écrit contre aucun gouvernement, encore moins 
contre celui sous lequel je suis né, et que je n'ai quitté que pour 
venir achever ma vie à vos pieds. J'ai été historiographe de 
France, et, en cette qualité, j'ai écrit l’histoire de Louis xiv et celle 
des campagnes de Louis xv, que j'ai envoyées à m. d'Argenson. 
Ma voix et ma plume ont été consacrées à ma patrie, comme elles 
le sont à vos ordres. Je vous conjure d'avoir la bonté d'examiner 
quel est le fond de la querelle de Maupertuis. Je vous conjure de 
croire que j'oublie cette querelle, puisque vous me l'ordonnez. Je 
me soumets sans doute à toutes vos volontés. Si v. m. m'avait 
ordonné de ne me point défendre et de ne point entrer dans cette 
dispute littéraire, je lui aurais obéi avec la méme soumission. Je la 
supplie d'épargner un vieillard accablé de maladies et de douleur, 
et de croire que je mourrai aussi attaché à elle que le jour que je suis 


arrive a sa cour. VOLTAIRE? 


40 Reinhold Koser et Hans Droysen, 
edd. Briefwechsel Friedrichs des Grossen 
mit Voltaire (Leipzig 1909), 11.388. 
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Il avait cependant déjà retiré les exemplaires de l'imprimeur et 
refusa d'avouer sa part; il écrivit à Argens: ‘il est vrai que j'ai 
enfoncé des épingles dans le cul, mais je ne mettrai point ma téte 
dans la gueule. Voici la lettre pour le docte éditeur qui a sans doute 
débité la diatribe du célébre médecin du pape. Je vous prie de la 
montrer tout coup vaille, et de me la rapporter ensuite avant le 
départ de la poste’ (Best.4462). Dans cette lettre (sans doute 
Best.4449) il avait parlé de l'ignorance 'de ceux qui, chargés de 
grandes affaires, occupés du gouvernement des états & du devoir 
de rendre heureux les hommes, ne peuvent baisser leurs regards 
sur des querelles'. Mais le monarque allait le décevoir; il ne voulut 
ni voir les torts de Maupertuis ni laisser passer la querelle. Voltaire 
avait commencé par nier tout, mais Frédéric, aprés s'étre ren- 
seigné, éclata contre le poéte dans une note (Best.4469) sur laquelle 
Voltaire ajouta sa réponse (Best.4470): 


"Votre Efronterie M'étone, aprés ce que Vous venez de faire et 
qui est Clair Come le jour vous persistez au lieu de Vous avouér 
Coupable. Ne Vous Imaginez pas que vous feréz Croire que le 
Noir est blang, quand on ne Voit pas, c'est qu'on ne Veut pas tout 
Voir, mais si Vous poussés L'affaire à bout je ferai tout Imprimér 
et L'on Vera que si Vos ouvrages Méritent qu'on vous Erige des 
statues votre Conduite Vous mériterait des Chaines. 

L'éditeur est Interogé, il a tout Déclaré.’ 


‘Ah mon dieu sire dans l'état où je suis! Je vous jure encor sur 
ma vie à la quelle je renonce sans peine que c'est une calomnie 
affreuse. Je vous conjure de faire confronter tous mes gens. Quoy! 
vous me jugeriez sans entendre! Je demande justice, et la mort.’ 


Frédéric finit par lui arracher le lieu où il avait caché les exem- 
plaires de la Diatribe, et lui interdit toute nouvelle édition. Il ren- 
dit compte à son président d'académie le 29 novembre du choix 
qu'il avait offert à Voltaire: ‘Après bien des perquisitions et un 
détail assez ennuyeux, je me suis emparé du Kaiaka, que j'ai 
brülé, et j'ai annoncé à l'auteur que sur le champ il fallait sortir de 
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ma maison ou renoncer au métier infame de faiseur de libelles' 
(Best.4461). La version d'une lettre à Wilhelmine du méme jour 
est moins rigoureuse; il excuse le poéte: ‘sans son esprit, qui me 
séduit encore, j'aurais, en honneur, été obligé de le mettre dehors’ 
(Œuvres, xxvi.1.205). 

Les copies du manuscrit avaient été cependant envoyées loin de 
Berlin, et les exemplaires ne tardaient pas à revenir. L'exaspération 
du roi s'exprima dans une autre lettre à sa sceur de quatre mois 
plus tard: ‘je fais saisir l'édition, la jette dans le feu, et lui défends 
sévérement de faire imprimer ce libelle ailleurs. A peine suis-je 
arrivé à Berlin, que l’ Akakia y paraît et s'y débite’ (ibid., p.227). 
Formey (Souvenirs, pp.270-271) nous renseigne que 
"Luzac en fit une copieuse édition. Je fus le premier qui le recut; 
& je conserve l'exemplaire, où l'on avoit écrit à la main pour 
motto: 

Quicquid delirant reges, plectentur Achivi. 

Je frémis de cette lecture, dont je prévoyois les suites; et je ren- 
fermai soigneusement mon exemplaire, sans le montrer à per- 
sonne. Mais la poste suivante en apporta d'autres, en petit nombre 
cependant, & qui se vendirent d'abord fort cher. Le Roi ne tarda 
pas à en avoir un: & c'est alors qu'il témoigna la plus vive indi- 
gnation à V.’ 

Nous n'avons malheureusement pas les termes de cette explo- 
sion indignée, mais Voltaire se retira peu aprés, le 8 décembre, à 
Berlin dans la maison de Francheville. Nous ne pouvons guére 
accepter l’affirmation de Maupertuis que la Diazribe avait été 
imprimée tout à la fois en plusieurs endroits (M.xxii.560, n.7) ni 
celle de Voltaire qu'on avait vendu à Paris six mille exemplaires 
en un jour (Best.4534). Il devait bien le sembler à Maupertuis, 
inondé par ce flot de ridicule, car Formey nous raconte: ‘Il me 
disoit un jour: je connois à présent ce que c'est, que d’être critiqué. 
Lorsque je publiai mon livre sur la figure des astres, M. s'Gravesand 
en donna un extrait fort honnéte, mais accompagné de quelques 
remarques dont je fus piqué. Aujourd’hui j'ai appris à n'étre plus si 
délicat. Il auroit pu ajouter que c'étoit une espèce de loi du talion, 
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relativement aux écrits mordants qu'il avoit publiés contre 
M. Cassini’ (Souvenirs, p.184). C'était que ni Maupertuis ni Fré- 
déric ne pouvaient se moquer de lui-méme, et ils pouvaient encore 
moins se laisser ridiculiser. Par conséquent, aprés bien des assu- 
rances à Maupertuis que l'affaire était finie (Best.4473), le roi dut 
faire brûler la Diatribe par la main du bourreau, procédé d'autant 
plus infamant à Berlin que l'on n'y avait guère eu recours pendant 
le régne de Frédéric, qui l'annonga à son président le 24 décembre 
de la facon suivante: ‘Je vous envoie, mon ami, une petite poudre 
rafraichissante, qui, j'espére, ne vous fera pas de peine à recevoir, 
et je vous prie de mépriser, comme vous le devez, les infamies 
dont on s'efforce vainement de vous calomnier' (Best.4491). 
Voltaire avait pu voir de ses fenétres cette exécution; c'était 
bien pour lui qu'on avait dressé la mise en scène: ‘Il fut sans doute 
sensible à cette injure; il ne pensait pas que des plaisanteries 
dussent provoquer un acte diffamant, presque toujours accom- 
pagné d'une prise de corps. Cependant, fort de sa conscience, et 
certain de ne s'étre porté à aucun excés criminel, il finit par plai- 
santer sur cette exécution; mais il fut plus que jamais affermi dans 
la résolution de quitter Potzdam et le Brandebourg, ce qu'il ne 
réalisa cependant que trois mois aprés. . . . Frédéric paraissait ne 
vouloir que vaincre l'obstination de Voltaire, et ne songeait 
point à en tirer une satisfaction plus éclatante. Celui-ci, cependant 
passait pour disgracié, mais il lui eüt été facile de détruire ces 
bruits en renongant à cette fierté qui seule déplaisait au roi, et en 
devenant souple et rampant comme ses adversaires” (Collini, 
pp-45-46). Il est vrai que Frédéric voulait étre le maitre chez lui, 
et ni la pression de Voltaire ni celle de Maupertuis aurait dû le 
pencher trop d'un cóté ou de l'autre. ' J'ai pris le parti de Mauper- 
tuis, parce que c'est un fort honnéte homme, et que l'autre avait 
pris à tache de le perdre; mais je ne me suis prété à sa vengeance 
comme il l'aurait souhaité (Œuvres, xx.39). Pourtant Voltaire 
dans son ‘petit dictionnaire à l'usage des rois’ n'avait pas tout à 
fait tort, car les Nouvelles littéraires de Paris du 15 décembre 1752 
veulent méme 'que Sa Majesté qui les rassemble [Voltaire et 


8o 


db RB 


AKAKIA 


Maupertuis] se divertisse à les mettre aux mains, comme vous 
vous amusez de combats de coqs'. 

Aprés cette exécution publique cependant, Voltaire avait peur 
et voulut guider l'affaire, la ralentir et sembler ainsi se soumettre 
aux volontés de Frédéric. Mais il avait déjà préparé une suite à la 
Diatribe, la Séance mémorable, qui rapporta, avec quelques gail- 
lardises, une réunion extraordinaire des ‘sages’ où ils font toutes 
les expériences recommandées du ‘trés sage président’. Voltaire 
dut alors écrire au libraire Pierre Gosse le 29 décembre: ‘Sil est 
vray, monsieur, que vous ayez quelque manuscrit sous mon nom, 
soit une ancienne lettre écrite à monsieur Konig, soit un détail 
d'expériences de physique, intitulé Seance etc., je vous prie avec 
la plus vive instance de ne les point imprimer. Je vous paierai ce 
que vous voudrez et je vous dédommageray de plus d'une 
manière’ (Best.4495). 

Il alla plus loin quinze jours plus tard dans une lettre à Jean 
Rigail: ‘Je profite de cette occasion pour vous demander une autre 
grâce, c'est d'engager m" Elie Luzac à ne rien imprimer dans les 
circomstances funestes oü je suis, qui puisse me regarder le moins 
du monde. Je vous donne ma parole de Le dédommager ample- 
ment en luy faisant tenir dans peu de temps un ouvrage considé- 
rable qui ne fera tort ny à luy ny à moy ny à personne’ (Best.4521). 
En outre, il essaya de se lier d'amitié avec l'ambassadeur du roi 
trés-chrétien à la cour de Prusse, autant pour un appui à Berlin 
que pour sa réhabilitation éventuelle en France. Le chevalier 
de La Touche, dans cette situation délicate, crut devoir se ren- 
seigner auprés du ministére le 30 décembre sur sa conduite à 
l'égard du poéte, qui ‘parait déterminé à quitter pour toujours 
Berlin, pour retourner à jamais en France' (Best.4496). 

Voltaire renvoya au roi le 1* janvier 1753 ‘les bienfaits et les 
distinctions dont vous m'avez honoré’ (Best.4504), et annonga 
trés respectueusement son départ. Une demi-heure plus tard, a 
quatre heures, Fredersdorff arriva de la part du roi ‘me dire de 
n’en rien faire, qu’il réparerait tout, que je luy écrivisse une autre 
lettre. Je luy ai écrit, mais sans démentir la première” (Best.4507). 
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La seconde fut en effet plus forte et posa d'impossibles conditions: 
‘Monsieur Federsdorff qui vient me consoler dans ma disgrace me 
fait espérer que votre majesté daignerait écouter envers moy la 
bonté de son caractére, et qu’elle pourait réparer par sa bienveil- 
lance (s'il est possible) l'opprobre dont elle m'a comblé. Il est bien 
sür que le malheur de vous avoir déplu n'est pas le moindre que 
j éprouve' (Best.4506). 

C'était un manque de communication presque total. De sa part, 
Voltaire écrivit à mme Denis (Best.4520) que Frédéric aimait 
mieux vivre avec lui qu'avec Maupertuis, et à Koenig le méme 
jour (Best.4522) que le roi a peut-étre (commencé à reconnaitre 
que Maupertuis l'a trompé'. Frédéric avait mal compris Voltaire 
aussi; il prit la lettre de Voltaire comme une offre de faire amende 
honorable et envoya en pape une plaisante lettre à son médecin 
Akakia: ‘Le roi a tenu son consistoire et dans ce consistoire il a été 
discuté si votre cas étoit un péché mortel ou véniel. A la vérité 
tous les docteurs ont reconnu qu'il étoit trés mortel et constaté 
tel par les chutes et les rechutes. Mais cependant par la plénitude 
de gráce de Belsebut qui repose sur s. m. elle croit pouvoir vous 
absoudre sinon en entier du moins en partie. Ce seroit à la vérité 
en quelque acte de contrition et de pénitence imposée, mais comme 
dans l'empire de Satan on déferoit beaucoup au génie je crois qu'en 
faveur de vos talens on pourroit pardonner les fautes qui auroient 
pu faire quelque espéce de tort à votre coeur. Voici les paroles du 
souverain pontife que j'ai recueillies avec soin. C'est plutót une 
prophétie’ (Best.4524). Voltaire dut étre décu; c'était lui qui finit 
par publier un désaveu dans la Spenersche Zeitung du 18 janvier 
(Best.4524, n.) et de plus sans contrepartie de Frédéric. Il s'était 
désormais bien décidé à partir, ‘mais sachez encore une fois qu'il 
est plus difficile de sortir d'ici que de la Sibérie, et qu'il est bien 
dangereux d'avoir été témoin des actions secrétes d'un homme 
puissant' (Best.4531). 

La premiére peur passée et ne renongant pas le moins du monde 
à la justice de sa cause, Voltaire prépara le Traité de paix. Tout 
en attaquant Maupertuis, il n'épargne pas les autres partis de la 
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querelle, Euler, Merian, l'académie, Koenig lui-méme. Il renvoie 
toujours aux ouvrages de Maupertuis et attaque le vulnérable 
Euler de la méme maniére, mais il remarque aussi le manque 
d'imagination du professeur et ridiculise les monades. En atten- 
dant son congé, peut-étre en voulant le forcer, il envoya à 
mme Denis ‘histoire du procès de Maupertui avec toutes les 
piéces. Si Lambert veut les imprimer, je crois qu'elles ne peuvent 
faire qu'un trés bon effet" (Best.4531). Il déclina l'invitation du 
roi de l'accompagner à Potsdam le 30 janvier (Best.4551), mais 
accepta un peu plus tard son quinquina*, Même l'ambassadeur de 
France sut ce qui était évidentà tout le monde, mais resta ignorant 
du détail trés important de la rente viagére de Voltaire, car il 
manda à Paris: “Cet académicien cherche à ce qu'il parait, sérieu- 
sement des moyens pour quitter honorablement, et pour toujours 
cette cour; mais j'entrevois de la difficulté pour faire rentrer un 
fonds d'environ quarante mille écus d'Allemagne, que ce poéte a 
placé dans les états du roi de Prusse' (Best.4569). En vérité, il ne 
manquait à Voltaire que son congé, et son obtention était encore 
hérissée de difficultés. Frédéric tenait à son chambellan par amour- 
propre, et Voltaire ne montrait rien de la docilité qui aurait sauvé 
les apparences pour le roi tout-puissant. Il décrivit tous ces aspects 
de sa position à Argental (Best.4584): 

‘Les autres me disent, allez vous en à Potsdam, le roy vous a fait 
chauffer votre apartement, allez souper avec luy. Cela m'est 
encore plus difficile. S'il s'agissait d'aller faire une intrigue de 
cour, de parvenir à des honneurs et de la fortune, de repousser les 
traits de la calomnie, de faire ce qu'on fait tous les jours auprés 
des rois, j'irais jouer ce róle là tout comme un autre. Mais c'est un 
róle que je déteste, et je n'ay rien à demander à aucun Roy. 

Maupertui, que vous avez si bien défini, est un homme que 
l'excez d'amour propre a rendu trés fou dans ses écrits, et trés 
méchant dans sa conduitte, mais je ne me soucie point du tout 


41 Best.4568, 4569 et 4403, qui doit 
étre datée vers le 10 février. 
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d'aller dénoncer sa méchanceté au roy de Prusse. J'ay plus à 
reprocher au roy qu'à Maupertui, car j'étais venu pour sa majesté 
et non pour ce président de bedlam. J'avais tout quitté pour elle, 
et rien p" Maupertui, elle m'avait fait des serments d'une amitié à 
toutte épreuve, et Maupertui ne m'avait rien promis. Il a fait son 
métier de perfide en intéressant sourdement l'amour propre du 
Roy contre moy. ... Tout ce que j'ay fait pendant deux ans pour 
mettre ses ouvrages de prose et de vers en état de paraitre, a été un 
service dangereux qui déplaisait dans le temps méme qu'il affec- 
tait de m'en remercier avec effusion de coeur. Enfin son orgueuil 
d'autheur piqué l'a portéà écrire une malheureuse brochure contre 
moy, en faveur de Maupertui, qu'il n'aime point du tout. Il a senti 
avec le temps que cette brochure le couvrait de honte et de ridi- 
cule dans touttes les cours de L'Europe, et cela l'aigrit encore. 
Pour achever le galimatias qui régne dans toutte cette affaire, il 
veut avoir l'air d'avoir fait un acte de justice, et de le couronner par 
unacte de clémence. Il n'yaaucun de ses sujets tout prussiens qu'ils 
sont, qui ne le désapprouve, mais vous jugez bien que personne 
ne le luy dit. Il faut qu'il se dise tout à luy méme, et ce qu'il se dit en 
secret c'est que j'ay la volonté et le droit de laisser à la postérité sa 
condamnation par écrit. Pour le droit je crois l'avoir, mais je n'ay 
d'autre volonté que de m'en aller, et d'achever dans la retraitte le 
reste de ma carriére entre les bras de l'amitié, et loin des grifes des 
rois qui font des vers et de la proze.’ 

Voltaire redemanda enfin le 11 mars 1753 ‘la triste grace de 
partir, et d’aller chercher aux bains de Plombiéres une guérison 
dont je me flatte peu, ou la mort qui mettra fin 4 mon étrange et 
douloureuse situation’ (Best.4596). Il offre de rendre la clef et la 
croix et ne croit pas juste de toucher aux trois mille écus de sa 
pension pour les derniers dix mois, mais la petite remarque 
qu'aprés la recouverte de sa santé, ‘je me trainerais encor auprés 
d'Elle' si sa majesté avait besoin de lui, paraît avoir passé inaperque. 
Sa majesté tout au contraire foudroya le 15 mars (Best.4599): ‘Il 
n'était pas nécessaire que vous prissiez le prétexte du besoin que 
vous me dites avoir des eaux de Plombiéres, pour me demander 
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votre congé. Vous pouvez quitter mon service quand vous vou- 
drez; mais avant de partir, faites moi remettre le contrat de votre 
engagement, la clef, la croix, et le volume de poésies que je vous ai 
confié. Je souhaiterais que mes ouvrages eussent été seuls exposés 
à vos traits et à ceux de König. Je les sacrifie de bon coeur à ceux 
qui croient augmenter leur réputation en diminuant celle des 
autres. Je n'ai ni la folie nila vanité de certains auteurs. Les cabales 
des gens de lettres me paraissent l'opprobre de la littérature. Je 
n'en estime pas moins les honnétes gens qui les cultivent. Les 
chefs de cabales sont seuls avilis à mes yeux.' L'ironie manquée de 
cette lettre, peut-étre revisée aprés coup en faveur de Maupertuis, 
donne dans un double sens. 

Avec son congé, Voltaire se rendit à Potsdam voir le roi une 
dernière fois et partit de là le 25 mars. Il ne fut plus question encore 
de contrat, de clef, de croix ni de volume de poésies. Le poéte avait 
écrit à mme Denis le 15: ‘Pai ce pays-ci en horreur: mon paquet 
est tout fait. J'ai envoyé tous mes effets hors du Brandebourg; il 
ne reste guère que ma personne’ (Best.4600). Il s'en alla tout droit 
à Leipzig. Il avait demandé le 1* février à Walther d'y indiquer 
un appartement commode (Best.4559), mais Breitkopf et Gott- 
sched le menérent avec toute sa suite à l'auberge l'Ange bleu 
(Best.4613a). A Leipzig il allait donner suite à la Diatribe, et 
mme Gottsched, bien qu'elle n'ait pas fait la connaissance du 
poéte à cause d'un curieux mélange de nationalisme et de fémi- 
nisme, allait traduire ‘l’histoire du procès de Maupertuis avec 
toutes les pièces’, qu'on était en train de baptiser le Maupertui- 
siana et qu'elle allait donner en deux éditions“? sous le titre plus 
sobre et plus long de Vollständige Sammlung aller Streitschriften, 
über das vorgebliche Gesetz der Natur, von der kleinsten Kraft in den 
Wirkungen der Körper, die zwischen dem Herrn Präsidenten von 


Maupertuis qu Berlin, Herrn Prof. Kénigen in Holland, Hrn. Vol- 


tairen, u.a.m. gewechselt worden. 


42 Der Frau Luise Adelgunde Victo- liche kleinere Gedichte (Leipzig 1763), 
ria Gottschedinn, geb. Kulmus, sámmt- — p.67. 
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A Leipzig Voltaire reçut la fanfaronnade de Maupertuis du 
3 avril, qu'il abrégea et à laquelle il ajouta le mot “Tremblez!’ pour 
en compléter le sens, dans L’ Art de bien argumenter en philosophie. 
L'humour de cette version fut perdu sur Frédéric, qui publia cette 
lettre originale en entier *parce que Mr. de Voltaire en a fait courir 
des morceaux tronqués & altérés' (Best.4611, n). Alors Voltaire 
la redonna en entier aussi, mais accompagnée d'un commentaire 
qui, sous un ton de persiflage, n'en corrigea pas moins les fautes: 


Les Gazettes disent que vous 
étes demeuré malade à Leipzig 
(4); Les Nouvelles particuliéres 
assürent que vous n'y sejour- 
nez que pour faire imprimer de 
nouveaux Libelles (B). Pour 
moi, je veux vous faire scavoir 
des nouvelles certaines de mon 
état, & de mes desseins. - 

Je n'ai jamais rien fait contre 
vous, rien écrit, rien dit (c). 

Jai crü méme indigne de moi 
de répondre un mot à toutes les 
impertinences que jusqu'ici 
vous avez répandués; Et j'ai 
mieux aimé laisser courir des 
histoires de Mr. de la Beau- 
melle, dont j'avois le désaveu 
par écrit (D). Et cent autres 
faussetés que Vous avez débi- 
tées pour tâcher de colorer 
votre conduite à mon égard, 
que de soutenir une guerre 
aussi indécente. La justice que 
m'a fait le Roi de Vos premiers 
Ecrits, ma maladie, & le peu de 
cas que je fais de mes ouvrages, 
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(a) Cela est vrai. (8) Cela est 
faux, un libelle est un mauvais 
ouvrage, dans lequel on impute 
à Mr. Volf ce qu'il n'a point 
dit, dans lequel on veut abais- 
ser Loke & Newton pour 
s'exalter dans l'avenir & pour 
disséquer des géants tous vi- 
vants &c. &c. & une plaisante- 
rie trés juste, trés guaie & trés 
aplaudie d'un trés mauvais 
livre n'est point un Libelle. 

(c) Cela est faux vous vous 
étes associé avec la Beaumelle 
contre moi: vous Président 
d'Académie! temoin la Copie 
autentique de la Lettre de la 
Beaumelle imprimée à Leipzig 
avec Privilége au devant du 
suplément au siécle de Louis 
xIv, par laquelle vous étes 
convaincu de Calomnie: té- 
moin le vrai Libelle intitulé 
Memoire Apostillé par Mr. de 
la Beaumelle, que vous avez 
fait imprimer à C. . . chez le 
libraire dont je suprime ici le 
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ont pt jusqu'ici justifier mon 
indolence. 

Mais s'il est vrai que votre 
dessein soit de m'attaquer en- 
core, & de m'attaquer comme 
Vous avez déjà fait, par des 
personnalités; je vous déclare, 
qu'au lieu de Vous répondre 
par des Ecrits, ma santé est 
assez bonne pour Vous trouver 
partout où Vous serez & pour 
tirer de Vous la vengeance la 
plus complete. 

Rendez grace au respect & à 
l'obéissance qui ont jusqu'ici 
retenu mon bras; & qui Vous 
ont sauvé de la plus malheu- 
reuse avanture qui vous soit 
arrivée (E). 


nom pour ne le pas perdre; 
vous vous étes caché quatre 
jours dans la ville de C. . . sous 
lenom de Morelpour y faireim- 
primer cet ouvrage. Vousl'avez 
envoié par la poste des villes oà 
vous avez passé. Vous en avez 
adressé un exemplaire à Mgr. le 
Duc de Gotha cacheté avec une 
piéce de Monnaie & le dessus 
de la Lettre étoit de la Main de 
vótre Compagnon de voiage. 
(D) Cela est faux vous n'avez 
point le désaveu de la Lettre de 
la Beaumelle qui vous con- 
damne, & quand vous l'auriez! 
n'avez vous pas extorqué un 
désaveu de Mr. Schulzer lequel 
n'a servi qu'à confirmer votre 
injustice & vótre honte dans la 


persécution que vous avez faitte à Mr. Koenig? (E) Je me suis 
moqué déjà de cette rodomontade de Capitan de Comedie. Et 
maintenant j'ai pitié de vous. Au reste vous avez tort de dire qu'on 
a imprimé vótre lettre tronquée & alterée, on n'est pas obligé de 
citer vos lettres tout-au-long, & plut à Dieu que vous n'eussiez 
pas imprimé tout-au-long /es lettres de Mr. de Maupertuis qui ont 
couvert Mr. de Maupertuis de ridicule.’ ** 

De Leipzig Voltaire sollicita l'appui de tout le monde contre 
Maupertuis; il écrivit à Gottsched le 6 avril (Best.4616): 

‘Omnia perfeci quae celeberrimus et mihi semper charus Volfius 
desiderat. . . . 

Opinor, d. d. Volfius ipse regi scribere debeat. Epistola brevis 
et facunda, modesta sed fortis de accusationibus contra Volfium 


43 Te siècle politique de Louis XIV 
(Sieclopolie 1753), iii.11.406-410. 
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in Maupertuisianis litteris et falsis opprobriis multum valere et 
animum regis commovere jam labefactum. Nulla alia querela 
intersit. Volfii nomen praevalebit semper. 

Non possum solus bellum gerere." 

Wolff contribua sa part en servant de bureau de poste entre 
Koenig et Gottsched, et en déconseillant tout esprit de parti dans 
le Maupertuisiana ‘bey den jetzigen critischen Umstánden'.** 

Les ‘circonstances critiques’ sont sans doute la colère de Frédé- 
ric sur la suite des pamphlets contre Maupertuis, en particulier les 
Eloges de trois philosophes, qui redonnent avec les éloges de feu 
Jordan et de feu La Mettrie la Lettre d'un académicien de Berlin sur 
Maupertuis, traité en mort lui aussi, et sur la page de titre il se 
trouve trois vers: 

De ses mains toujours chastes 
Il écrit dans leurs Fastes 
Quelques noms immortels. 


parodiés d'une Ode d. R. d. P., Pode sur le Rétablissement de 
l’Académie. Dans une lettre du 12 mars (Best.4597), Voltaire avait 
déjà remarqué de manière ostensible le mauvais goût de publier 
ces trois ‘éloges’, et il avait envoyé au roi une copie de sa lettre. 
Pour calmer la situation, il voulait le 19 avril ‘empêcher absolu- 
ment Bretkof d'envoyer à Berlin des Akakia avant la foire’. Fré- 
déric s'était peu à peu laissé monter la téte par Maupertuis, et, 
toujours chatouilleux sur ses propres ouvrages, avait décidé de 
rompre complétement avec Voltaire. Avec des sentiments méme 
plus violents que ceux de Maupertuis contre Voltaire, il avait 
envoyé les ordres à Freytag, résident de la Prusse à Francfort, le 
11 avril (Best.4618), pour faire arrêter le poète. Il manda méme à sa 
sceur le 12 que Voltaire avait écrit contre tout le monde: ' J'ai eu 
ma part de cette affaire, et j'ai été assez bon que de le laisser partir" 
(Best.4619). Il continue que, si Voltaire passe par Bayreuth, ‘jy 


44 Danzel, Gottsched, p.62, fragment 
retrouvé entre des lettres du 24 et du 
27 avril 1753. 
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enverrais quelqu'un pour lui redemander la clef et la croix qu'il a 
encore, et surtout une édition de mes vers qu'il a envoyée à 
Francfort-sur-le-Main, et que je ne veux absolument pas lui lais- 
ser, vu le mauvais usage qu'il est capable d'en faire.’ Il lui conseille 
‘de ne lui point écrire de votre main; j'y ai été attrapé’. Le 14 il 
envoya à Maupertuis la copie d'une lettre à Voltaire (Best.4469) 
dont le président pourrait se servir, et le 15 avril, dans une lettre 
chargée de tant d'exagérations et de mensonges (Best.4621) que 
son ambassadeur méme devait les démentir (Best.4638), il ordonna 
à Milord Marischal à Paris de ‘lui redemander [à Voltaire] un livre 
que je lui ai donné et toutes les lettres que je lui ai écrites’. Le 19, 
le roi laissa apercevoir ses inquiétudes dans une lettre fulminante 
au poéte (Best.4625). 

‘Je sais qu'on a vendu à Berlin la Défense de Maupertuis, l éloge 
de Jourdan et de La Mettrie, en y ajoutant un quatrain de mes vers 
parodiés; je sais à n'en pas douter que le trait part de vous, mais je 
ris de votre colére impuissante et je vous assure que l'ouvrage n'a 
point été brûlé ici... . 

J'ai vu la lettre que Maupertuis vous a écrite, et je vous avoue 
que votre lettre m'a fait admirer la subtilité et l'adresse de votre 
esprit... 

Je ne vous écris point moi même, parce que je n’ai pas assez de 
finesse pour composer une lettre dont on ne puisse faire mauvais 
usage. . . . Vous avez l'art de corriger les dates et de transposer les 
événements, comme il vous plait; vous avez, de plus, l'adresse de 
prendre une phrase d'un endroit et une phrase d'un autre et de les 
joindre ensemble, pour en faire l'usage que vous jugez le plus 
utile à vos desseins. T ous ces grands talents, qui me sont si connus 
dans votre personne, m'obligent à quelque circonspection, et 
vous ne devez pas vous étonner, si par la main de mon secrétaire 
je vous recommande à la sainte garde de dieu, quand vous étes 
abandonné des hommes. 

Pes: 

Vous pouvez faire réimprimer cette lettre à cóté de celles du 
pape, des cardinaux de Fleury et Albéroni; mais ne soyez pas assez 
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maladroit, pour y changer quelque chose, parce que nous en 
avons ici une vidimée devant la justice.’ 

On est devenu si pointilleux sur les lettres originales! Et tant de 
précautions inutiles! Les vers de Pode sur le Rétablissement de 
l Académie étaient publics, comme les Lettres au public que Vol- 
taire avait fait republier à Paris, comme les Eloges de trots philo- 
sophes; mais ce qui rongeait Frédéric, c'était que quelqu'un d'au- 
tre avait pu avec une intention satirique redonner ses ouvrages 
sans rien changer. En outre, Frédéric accusait Voltaire de ce qu'il 
aurait fait à sa place, et il avait peur dela publication d'un ouvrage, 
en particulier du volume de poésies, le Palladion, plein de traits 
satiriques sur toutes les cours d'Europe. 

Voltaire ne fit pas plus attention à la colére de Frédéric qu'à la 
déconfiture de Maupertuis. Il remania la Séance mémorable, le 
Traité de paix et Y Art de bien argumenter, y ajouta une lettre per- 
sifleuse au secrétaire éternel de l'académie de Berlin et accro- 
cha le tout avec une introduction et des transitions à la Diatribe 
pour en faire l Histoire du docteur Akakia et du natif de St. Malo. 
L'introduction continue l'emploi de termes grecs comme dans la 
Diatribe: philotimie, philocratie, mais surtout le jeu de mots sur 
le nom de son antagoniste et le substantif grec qui le caractérise: 
morotimie. La publication par Breitkopf de l'ouvrage imita la 
présentation du Siècle de Louis xiv par l'absence des majuscules, 
les -ais et -ait de l'imparfait, et une orthographe simplifiée. 

Toujours ils ne se comprirent pas et ne se firent pas compren- 
dre; Frédéric crut Voltaire capable de le trahir, et Voltaire crut que 
Frédéric voulait étre plus auteur, ou du moins philosophe, que 
roi. Voltaire ne voulait que s'attaquer à Maupertuis, en quoi il ne 
croyait pas offenser sa majesté, mais Frédéric voulait qu'on 
lui obéit. Voltaire essaya de faire entendre la vérité au roi par 
la comtesse Bentinck, à qui il fut dit de se méler de ses affaires 
(Best.4625, n.), ou par Wilhelmine, qui hésita à déplaire à son 
frére (voir Best.4629, 4736). Et le roi, aprés son président, crut 
pouvoir faire la justice à sa guise, sans se soucier de l'opinion du 
grand public, qui se moqua de toutes ces précautions tristes et 
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inutiles. En effet, chacun abusait de ses pouvoirs; Voltaire avait 
écrasé Maupertuis, mais continuait à le rendre en morceaux de 
plus en plus petits; Frédéric, en humiliant le poéte, l'avait chassé, 
mais continuait à le poursuivre pour se venger plutót que pour se 
protéger. Mais des deux c'était Frédéric qui avait tort; il avait 
pris la rage de Maupertuis d'agir en tyran. 

Personne n'avait gagné. Maupertuis, méprisé presque partout, 
alla en France, où l’ Encyclopédie, d'abord favorable à ses théories 
dans l'article ‘Action’, devint de plus en plus hostile dans ‘Causes 
finales’, 'Cosmologie', et n'en fitaucune mention dans ‘Maximum’, 
‘Minimum’ ni ‘Réfraction’. Il fit publier des Akakia avec la conni- 
vence de La Beaumelle (Le Sueur, p.218) et des Tombeau de la Sor- 
bonne (Best.4511, 4531) pour perdre Voltaire à Berlin et à Paris. Il 
devait encore réviser ses ouvrages selon les renseignements de 
l Akakia et rentrer une fois, pour n'en rien faire, à son poste de Ber- 
lin (Best.6247 et n.), qui ne vit pas de successeur pendant bien des 
années aprés sa mort. En effet, la cour et l'académie se ressentirent 
aussi de l'affaire; Póllnitz, Algarotti, Darget, Argens partirent 
tous, et méme l'idée d'une académie devait souffrir (Algarotti, 
vii.25). Il n'y avait que le vide où les Euler et les Merian faisaient 
les académiciens. 

Frédéric ne réussit non plus à se tirer d'affaire. La chute de son 
académie, l'indécision sur un nouveau chef ou méme sur de nou- 
veaux membres semblaient paralyser le roi philosophe. En écou- 
tant les contes fantastiques de Maupertuis il perdit jusqu'à son bon 
sens et son équilibre psychologique, comme nous voyons dans 
ses lettres à Marischal* et à Wilhelmine (Best.4619). Il avait 
décidé de se passer de Voltaire (Best. app.67), mais il devait 
convenir lui-méme plus tard, dans son Eloge de Voltaire: 'M. de 
Voltaire valait seul toute une académie. . . . [Il] était du petit 
nombre des philosophes qui pouvaient dire: Omnia mecum 


45 voir Best.4638, et Politische Cor- 
respondenz Friedrich’s des Grossen 
(Berlin 1879 et seq.), ix.426 et seq. \ 
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porto’ (M.i.140). Une étape de la vie du roi était irrévocablement 
franchie. 

Voltaire aussi avait beaucoup perdu, mais il devait mieux se 
redresser parce qu'il avait le plus profité de l'expérience. Il n'avait 
pas réussi à convaincre Frédéric, engagé par son orgueil d'auteur, 
mais il avait gagné dans le grand public de l'Europe la grande lutte 
pour les droits de l'individu contre les despotismes académique 
et royal. La maniére de son départ lui interdit sans doute la France 
aussi bien que la Prusse; il se sentait quitte pour la lecon. Comme 
disait mme Gottsched: ‘Sa façon de penser et d'écrire doit être 
transplanté dans une terre républicaine. La Hollande ou la Suisse 
sera pour lui le meilleur terrain’ (Briefe, ii.167). En chemin il 
devait passer par Francfort. 


Principes de cette édition 


Nous présentons en caractéres romains le texte de l'édition 
Luzac de la Diatribe (B de la bibliographie des éditions, p. 94), 
et en italiques celui de l'édition Breitkopf du reste de l’ Histoire 
(P); ce sont les versions les plus nettes et les plus correctes, aux- 
quelles aussi la contribution directe de Voltaire est la plus assurée. 
De cette maniére on peut lire la version originale de la Diatribe 
telle que Voltaire l'a préparée, aussi bien que la version finale des 
pamphlets que Voltaire a réunis dans |’ Histoire. Notre texte est 
alors mixte à cause de l'orthographe voltairienne du Siécle de 
Louis XIV reproduite dans l Histoire, mais sous tous les autres 
points de vue cette édition imprimée par Breitkopf repose sur la 
Diatribe donnée par Luzac, comme on peut voir d’aprés la com- 
paraison des textes. Les fautes typographiques de ces deux édi- 
tions ont été corrigées, mais on trouvera les leçons originales 
parmi les variantes. 

Les variantes sont données sous le sigle des diverses éditions de 
notre bibliographie. Nous ne donnons parmi ces variantes que 
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les leçons significatives, ne songeant nullement à présenter les 
moindres différences de ponctuation ou d'orthographe. 

Les éditions de Maupertuis citées dans les renvois de Voltaire 
sont: Lettres de rr. de Maupertuis (Dresde 1752) et Les Oeuvres 
de m'. de Maupertuis (Dresde 1752). On trouvera parmi les 
variantes des notes qui citent les passages de ces livres auxquels 
Voltaire renvoie. 
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JUSQU'A L'ENTREE 
DANS LES @UVRES COMPLETES 


Les éditions de I’ Akakia sont rangées dans l'ordre trés approxi- 
matif de leur parution. Les groupements s'imposent d'aprés la 
comparaison des textes. Le seul manuscrit que nous avons trouvé 
dérive de l'édition E (ou F) pour étre la préparation de c. On trou- 
vera la description de ce manuscrit juste avant G dans notre biblio- 
graphie et ses particularités textuelles parmi les variantes. 


1. Editions de la Diatribe. 
A. édition de Potsdam, faite à l'imprimerie de la veuve Neumann, cinq 


t 
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douzaines d'exemplaires, tous (?) brülés par Frédéric. 

LA BIGARURE TOME DIX-NEUVIEME (fin de 1752) liste 
(p.167) dans le CATALOGUE DE LIVRES NOUVEAUX: Diatribe 
du Docteur Akakia Medecin du Pape, Decret de l'inquisition, & Rapport 
des Professeurs de Rome au sujet d'un Pretendu Président, 8. Rome, 1752. 
Nous ne connaissons aucune édition datée 1752. 


. DIATRIBE / DU / DOCTEUR AKAKIA, | Médecin du Pape. / 


DECRET / DE / L'INQUISITION; / ET RAPPORT / DES / PRO- 
FESSEURS pe ROME, / Au fujet d'un / PRÉTENDU PRESIDENT. / 
[digne double] | ROME, [Leyde, Luzac] / M D C CL III. / [1752] 
pp-32; sig. A-B5; cm.20 (fleuron de Luzac à la dernière page). 


. DIATRIBE / DU / Docteur AKAKIA, / Medecin du Pape, / DECRET 


/ DE/L'INQUISITION;/ ET/ RAPPORT / DES / PROFESSEURS 
DE ROME / Au fujet d'un / PRETENDU PRESIDENT. / [gne 
d'astérisques] | ROME / M D C C LII. / 

pp-32; sig. A-B5; cm.16 (deux pages numérotées 17, aucune p.19). 

Dans cette édition, apparentée à p, manque cependant un bout de phrase 
à l'avant-derniére page; édition remplie de coquilles et d'une ponctua- 
tion impossible. A la page 4, par exemple, on trouve: ‘II est démontré, que 
ce n'est pas, le respectable President, qui est l'Auteur des livres qu'on lui 
attribué;car cet admirable philosophe, qui a découvert, que la Nature agit 
toüjoürs par les Loix les plus simples, et qui ajoute si sagement, qu'elle 
va toujours à l'Epargne, auroit certainement épargné au petit nombre 
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de Lecteurs, capables de le lire, la peine, de lire deux fois la méme chose, 
dans le livre intitulé ses Oeuvres, et dans celui, qu'on appelle ses Lettres.’ 


u. Editions composées de la Diatribe et de la Défense de Milord Bolingbroke. 


D. faux titre: ŒUVRES | MELEES. / D'UN / AUTEUR CELEBRE / 
Qui s’eft retiré de France. | | fleurons] | [ligne] | BERLIN. / 1753. / 
titre: DIATRIBE / DU DOCTEUR / AKAKI1A, | Médecin du Pape. / 
[Zigne] | DECRET / DE L'INQUISITION; / ET RAPPORT / DES / 
PROFESSEURS DE ROME, / AU SUJET D'UN / PRETENDU 
PRESIDENT. | [ligne double] | ROME / M. DCC. LIII. / 
pp-6o; sig. A*, B2, [ ], A*, C-E5, F?; cm.15. 
Dans cette édition la Défense commence à la page 39. 

Nous avons trouvé une édition à pagination différente, à laquelle manquent 
malheureusement quelques pages, y compris les deux premiers feuillets. 
Peut-étre s'agit-il ici des pages de titre de l'ouvrage et de la premiére section 
d'une édition de la Diatribe, mais il pourrait étre question de pages de titre 
d'une édition des Œuvres de Voltaire et du texte de la Diatribe présenté 
là-dedans. Toutefois le texte parait sous quelques aspects intermédiaire 
entre les éditions B et D, qui sont d'ailleurs assez semblables, de cette biblio- 
graphie; les sigles de renvoi de la première partie (Diatribe) correspondent, 
autant qu'en comporte la composition, aux sigles de B; à partir du Décret de 
l Inquisition tout s’apparente à p. 

[5] [bandeau de six vases à fleurs dans un cadre, le tout formé d’ornements 
typographiques] | DIATRIBE / DU DOCTEUR / AKAKIA, / MEDE- 
CIN DU PAPE. / [/e texte suit à la méme page, il s'agit ici de l'en-téte de 
cette seule partie.] 


pp-[31]-45; sig. Biv-153; cm.16/,. 

faux titre: [ligne de fleurons| | DEFENSE / DE MILORD / BOL- 

LINGBROKE / [Zgne de fleurons] | titre: DEFENSE / DE MILORD / 

BOLLINGBROKE, / PAR le Docteur Goop NATUR’D / VELLVISHER, 

Chapelain du Comte | de Chefterfield, | Traduit de l' Anglois. / [ornement] / 

[ligne] / Imprimé avec la permiffion des Supérieurs / Novembre, 1752. / 

pp-22; sig. A8, B5; cm.19; suivie de: 

DIATRIBE / DU DOCTEUR | AKAKIA / MEDECIN DU PAPE; / 

DECRET/DEL'INQUISITION / ET RAPPORT DES / PROFES- 

SEURS DE ROME, | AU SUJET D'UN PRETENDU / PRE’SI- 

DENT. / 4 ROME. | [ligne] | MDCCLIIL. / 

pp-30; sig. Bivi, C8, D$; cm. 19. 

Cette édition ne comporte aucun des renvois aux Lettres et Oeuvres de 

Maupertuis, mais donne, comme l'édition B, le premier mot de chaque 

alinéa en majuscules. 

F. DIATRIBE / DU DOCTEUR | AKAKIA / MEDECIN DU PAPE; / 
DECRET /DEL'INQUISITION / ET RAPPORT DES/ PROFES- 
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SEURS DE ROME, AU SUJET D'UN PRE'TENDU / PRE’SI- 
DENT. / A ROME. / [/;gne] | MDCCLIIL. / 
p.24; sig. A8, B5; cm.18; suivie de: 

DEFENSE / DE MILORD / BOLLINGBROKE, / PAR le Docteur 
GooD Narun'D | VELLVISHER, Chapelain du Comte | de Chefterfield, | 
Traduit de l'Anglois. / [ornement typographique] | [ligne] / Imprimé avec 
la permiffion des Supérieurs. / Novembre, 1752. | 
pp-16; sig. | |2 A7; cm.18. 
Edition de Paris, selon Bengesco. Cette édition est apparentée à l'édition 
E, dont elle reproduit la page de titre (de la Diatribe au moins). Les ren- 
vois manquent aussi à cette édition. 

11. Version manuscrite. 

Ms. Diatribe / du Docteur Akakia, médecin du Pape: / Decret de l'Inqui- 
sition, et Rapport des Professeurs / de Rome au sujet d'un prétendu 
Président. Rome 1752. / [/;gne] / Diatribe du Docteur Akakia / Médecin 
du Pape. / 
pp-15. 

Aprés le titre et l'en-téte, à la méme page, suit le texte, qui dérive de 
l'édition E pour préparer l'édition c. (v. les variantes ci-dessous.) 
Manuscrit de la collection de l'Institut et Musée Voltaire. 

1v. Edition collective des écrits de Voltaire jusqu'ici sur l'affaire. 

G. dans: LA / QUERELLE. / 
aprés (1) un PRÉCIS sur l'affaire qui juge Maupertuis assez sévérement, 
(2) PEXTRAIT (par Voltaire) de la Bibliothèque Raisonnée, (3) la 
LETTRE de Voltaireà Koenig du 17 novembre, 1752, (4)la REPONSE 
D'UN ACADEMICIEN DE BERLIN [pp.4o; sig. A!?, B5]: DIA- 
TRIBE / DU DOCTEUR | AKAKIA / MEDECIN DU PAPE; | 
DECRET / DEL’INQUISITION / ET RAPPORT DES/ PROFES- 
SEURS DE ROME, | AU SUJET D'UN PRE’TENDU / PRE'SI- 
DENT. / 4 ROME. | [ligne] | M. DCC. LIII. / 
pp-[41]-63; sig. B=, C5; cm.15?/,. 

'est à noter que Maupertuis aurait préparé un ouvrage intitulé Za 
Querelle (v. Best.4860), mais les allusions sont en général si défavorables 
à Maupertuis qu'on ne pourrait guére lui attribuer cette édition, bien 
qu'elle adoucisse l'évocation de sa folie (v. p.105 ci-dessous). Cideville 
signala ce passage parmi d'autres dans une lettre ostensible (Best.45 49), 
mais les nombreuses variantes intéressantes de cette édition ne parais- 
sent pas plus, d’après leur ton, être de Voltaire. Et il y a la raison convain- 
cante que cette version ne parait dans aucune édition ultérieure de Voltaire. 

v. Traductions. 

H. Diatribe / be8 / Doctors AUfafia, / *Bábjtlidjen Leibargtes. / 

Bd / Secret / ber / Ynquifition, / und Bericht / ber / Pro- 
ejjoren gu Rom, / wegen eines / vorgegebenen Prafidenten. / 
vd gravé de Maupertuis] / Wus bem Srangofifchen überfebt. / 
1753. 

PP-[22]; sig. A-B*, C1, [ ]5; cm.20. 
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Dédicace humoristique à Maupertuis, daté de Tripstrille, 24. Dezember 
1752 (date du brülement). 

Rudolf Trillmich, Christlob Mylius (Halle, 1914), p.116: ‘Diese Schrift 
übersetzte Mylius und versah sie noch dazu mit ironischen Anmer- 
kungen gegen Maupertuis. Selon |’ Allgemeines Bücher-Lexikon de 
Heinsius (Leipzig 1793), cette édition in-4° fut publiée par Müller à 
Leipzig et coüta 5 Groschen. La Bibliothèque impartiale de janvier- 
février 1753 donne (p.149) sous Leipzich: ‘On a fait acheter & enlever 
toute l'édition, qui s'étoit faite ici en Allemand de la Diatribe du Doct. 
Akakia. Le Naamregister van de bekenste en meest in gebruik z ynde 
nederduitsche boeken de Johannes van Abkoude (Rotterdam 1773), 
signale sous Voltaire: de Diatribe van Doctor Akakia / Rott. H. Maro- 
nier, in 8. 4 st. 

vi. Editions des suites de la Diatribe qui feront partie de |’ Histoire. 

I. L'ART / DE / BIEN ARGUMENTER / EN / PHILOSOPHIE, / 
REDUIT / EN / PRATIQUE / PAR / UN VIEUX CAPIT[A]INE 
DE CA- / VALLERIE, TRAVESTI EN / PHILOSOPHE. / [Zgne] / 
————— Spectemur agendo. | Ovid. | [ligne] | [ligne double] | HAM- 
BOURG, | [ligne] | MDCCLIII. / 
pp-8; sig. A4; cm.191/,. 

J. Dans La nouvelle bigarure (mai 1753), iii.[33]: N°. 5. / L'ART / DE/ 
BIEN ARGUMENTER / EN / PHILOSOPHIE, / REDUIT / EN / 
PRATIQUE / PAR / UN VIEUX CAPITAINE DE/ CAVALLERIE, 
TRAVESTI / EN PHILOSOPHE. / [gne] /— — — — — Spectemur 
agendo. | Ovi. / 

-[33]-40; sig. E4; cm.15. 
ub er EM la copie intégrale de la lettre de Maupertuis (p.40) 
sous le certificat d'authenticité de Frédéric (p.39). 
vi. Editions dans le Maupertuisiana. 

MAUPERTUISIANA. / [ligne] / Discite Juftitiam, moniti — — — | 

Vino. / [ligne] / [gravure satirique de Maupertuis en Don Quichotte, suivi 

d’ Euler en Sancho Panga; le premier joute contre un moulin en disant: Trem- 

blés.] | A HAMBOURG, [Leyde, Luzac] / [/igne double] | MDCCLIII. / 

Ce recueil réunit plusieurs piéces outre la Diatribe et ses suites: 

x. DIATRIBE / DU / DOCTEUR AKAKIA, | Médecin du Pape. / 
DECRET / DE / L'INQUISITION; / ET RAPPORT / DES / 
PROFESSEURS pe ROME, / Au fujet d'un / PRÉTENDU PRÉSI- 
DENT. / [ligne double] | ROME, [Leyde, Luzac] / MDCCLIIL. / 
pp-16; sig. A8; cm.20!/.. 

L. SÉANCE / MEMORABLE. / 
pp-8; sig. A4; cm. 20!/,. 

M. TRAITÉ pe PAIX / CONCLU ENTRE / Mr. Le PRESIDENT / 
DE MAUPERTUIS, / ET / Mr. Le PROFESSEUR / KOENIG. / 
[ligne] | — — — — ridiculum acri | fortius ac melius, &c. Hor. | [ligne] / 
[ornement en forme de monogramme] | BERLIN, [Leyde, Luzac] / 1753. / 
pp-19; sig. A8, B*; cm. 201/2. 
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Cette édition du Traité, datée Le prémier Juin 1753., fut préparée après 
l'arrivée de Voltaireà Leipzig, comme on peut en conclure d'une variante 
qui fait allusion à la lettre de Maupertuis à Voltaire du 3 avril 1753. 


N. L'ART / DE / BIEN ARGUMENTER / EN / PHILOSOPHIE, / 
REDUIT / EN / PRATIQUE / PAR / UN VIEUX CAPITAINE DE 
CA- / VALLERIE, TRAVESTI EN / PHILOSOPHE. / [ligne] / 
————-— Spectemur agendo. | OVID. | [ligne] | [ligne double] | 
HAMBOURG, [Leyde, Luzac] / [gne] / MDCCLIII. / 
pp-4; sig. A2; cm. 20!/.. 

o. Vollftindige / Sammlung / aller / Streit{driften, / bie neulid) / 
über das vorgebliche Geje& der Natur, / von der fleinften Kraft, 
in ben Wir- / fungen der Rôrper, / gmijdjen bem / Herrn Praji- 
denten bon Maupertuis / gu Berlin, / Herrn Profefjor Konig in 
Holland, / und andern mehr, gemedjjelt / worden. / Unparteyifd 
ins Deutfche überjebet. / [Zzgne] / Maxima de MINIMO nafcitur Hifto- 
ria! / [ligne] / Leipzig, / bey Bernhard Gbrijtopb 3Breitfopf. / 1753. / 
pp-[xii].508; cm. 16*/2. 

Selon Der Frau Luise Adelgunde Victoria Gottschedinn, geb. Kulmus, 
sämmtliche Kleinere Gedichte . . . und Ihrem Leben, herausgegeben von 
ihrem hinterbliebenen Ehegatten (Leipzig 1763), p.67, la traduction du 
Maupertuisiana avait eu un si grand débit qu'il en fallut cette seconde 
édition augmentée vers Paques 1753. 
Diatribe / des / Doctors Matin / pabjtlichen Leibargtes ; / Decret 
ber Snquifition, / unb / Bericht ber Profefforen gu Rom / wegen 
eines borgeblidjen / Brafidenten. / 
pp-[475]-498; sig. Gg*i-vii, Hh8, Iii; cm.16!/,. 

ette édition reproduit pp.477-479 la dédicace humoristique de la tra- 
duction de Mylius (x), et le texte de la Diatribe commence p.480 sous le 
numéro XIX. et son propre en-téte. 
xx. / Die merfiviirdige / Versammlung. / 
PP-499-502; sig. Titi, 
xxi. / Vergleich / amijdjen bem / Herrn Prafidenten b. J*** / 
und bem / Herrn Profefjor K**. / 
pp.503-508; sig. Tiv, Kki-ii, 

vil. Editions de l Histoire du Docteur Akakia. 

». HISTOIRE / DU / DOCTEUR / AKAKIA / ET / DU NATIF / 
DE St. MALO. / [vignette] / [ligne] / 1753. / [Leipzig, Breitkopf.] 
pp-44; sig. A-B8, C5, [ ]?; cm.17!/,. 

La vignette de la page de titre se trouve également p.119 de l'édition 
faite par Breitkopf du Hermann de Schónaich. Cette édition de I’ Histoire 
montre l'étroite collaboration de Voltaire avec l'imprimeur; on y voit 
la suppression des majuscules et l'orthographe du Siècle de Louis xiv. 

Q. Dans: LE / SIECLE / POLITIQUE / pz LOUIS XIV. / AVEC / 
LES Pre’ces / QUI FORMENT / L’Hisrorre pu SIÉCLE pz M. F. pz / 
VOLTAIRE, ET DE ses QuERELLES / AVEC Mns. DE MAUPERTUIS 
ET LA / BEAUMELLE, suiviEs DE LA / DISGRACE DE CE FAMEUX 
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| POETE. / Tome II. / SECONDE PARTIE. | [ligne double] / A SIECLO- 
POLIE. 1753. / AUX DEPENS DE LA COMPAGNIE. / 
[bandeau composé de fleurons, etc.]| RECUEIL / DE PIECES / CONCER- 
NANT LE LIVRE INTITULE / ze SIECLE pz LOUIS XIV. / ET 
LES / QUERELLES DE SON AUTEUR / AVEC / Mns. DE MAU- 
PERTUIS / zr DE LA BEAUMELLE. /: 
[bandeau composé de fleurons, etc.| | HISTOIRE / DU / DOCTEUR 
AKAKIA / ET DU NATIF / DE Sr. MALO.5 / PAR / M. F. DE 
VOLTAIRE.**) [voir infra p.127 des Notes et variantes.] / 
pp-[349]-396; sig. Yvi-vii, Z-Aa*, Bb3; cm.16'/,. 
Cette édition de l Histoire est suivie de: 
[bandeau composé de fleurons] | L'AR'T DE BIEN ARGUMENTER EN/ 
PHILOSOPHIE, REDUIT EN PRA- / TIQUE PAR UN VIEUX 
CAPITAINE / DE CAVALLERIE, TRAVESTI / EN PHILO- 
SOPHE. / 
pp-[391]-395; sig. Bbiv-vi; cm.16/,. 
Une lettre de La Beaumelle à Maupertuis du 2 mars 1754 (Le Sueur, 
p.218) nous renseigne: ‘je remettrai à M. Gallois les 480! qui deviennent 
inutiles entre mes mains par l'arangement que j'ai pris avec M. de la 
Condamine, que j'engagerai peut-étre à me donner un second mémoire 
qui me mettra à méme de faire cette histoire de vos démélés, que nous 
substituons à la réimpression des akakia.’ 

IX. La première édition de l Akakia dans la collection des Œuvres. 

R. [faux titre) COLLECTION / COMPLETTE / DES / @UVRES / 
de Mr. de VOLTAIRE, | PREMIERE EDITION. / TOME CIN- 
QUIEME. | 
[tre] SUITE / DES MELANGES / DE / LITTERATURE, / D'HIS- 
TOIRE / ET DE PHILOSOPHIE. / [vignette] / [ligne double] / 
MDCCLFI. | 
CHAPITRE SOIXANTE ET ONZIEME. | DIATRIBE / DU / 
DOCTEUR AKAKIA, / Médecin du Pape. | 
Pp-240-258; cm.19'/,. ‘oe i 3 
C'est à noter que Voltaire donne, au lieu de l Histoire, une version très 
nette de l'édition Luzac de la Diatribe. 
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Histoire du Docteur Akakia et du natif 
de St. Malo 


LE natif de St. Malo aiant été attaqué longtems d'une maladie cro- 
nique, apellée en grec filotimie, & par d'aucuns, filocratie, elle lui 
porta si violemment au cerveau, & il eut de tels accès qu'il écrivit 
contre les médecins & contre les preuves de l'éxistence de Dieu. Tan- 
tôt il s'imaginait qu'il percait la terre jusqu'au centre, tantôt qu'il 
batissait une ville latine. Quelque fois méme il avait des révelations 
sur la connaissance de lame en disséquant des singes. Enfin il en 
vint au point de se croire une fois plus grand qu'un géant du siécle 
passé nommé Leibnitz, quoiqu'il n'ait pas tout à fait cing pieds de 
haut. Un de ses anciens camarades, suisse de nation, professeur à la 
haie, touché de son triste état alla le voir pour lui montrer sa juste 
mésure. Le natif de St. Malo au lieu de réconnaitre l important ser- 
vice du suisse, le déclara faussaire & perturbateur de la morotimie. 

LE médecin Akakia voiant que le mal du natif de St. Malo était 
parvenu à son dernier periode composa pour sa guérison le petit 
reméde anodin suivant, qu'il lui fit présenter secundum artem avec 
toute la discrétion imaginable, pour ne pas éffaroucher les humeurs 
peccantes. 


IOI 


Diatribe du Docteur Akakia, 
Médecin du Pape 


RIEN n'est plus commun aujourd’hui que de jeunes Auteurs 
ignorés, qui mettent sous des noms connus des ouvrages peu 
dignes de l'étre. Il y a des Charlatans de toute espéce. En voici un 
qui a pris le nom d'un Président d'une très-illustre Académie pour 
débiter des drogues assez singuliéres. Il est démontré que ce n'est 
pas le respectable Président qui est l'Auteur des livres qu'on lui 
attribué; car cet admirable Philosophe, qui a découvert que la 
Nature agit toujours par les Loix les plus simples, & qui ajoute 
si sagement qu'elle va toujours à l'épargne, auroit certainement 
épargné au petit nombre de lecteurs, capables de le lire, la peine de 
lire deux fois la méme chose dans le Livre intitulé ses Oeuvres & 
dans celui qu'on appelle ses Lettres. Le tiers au moins d'un de ses 
volumes est copié mot pour mot dans l'autre. Ce grand homme si 
éloigné du charlatanisme, n'auroit point donné au Public des 
Lettres qui n'ont été écrites à personne, & sur-tout ne seroit point 
tombé dans certaines petites fautes, qui ne sont pardonnables 
qu'à un jeune homme. 

JE crois, autant qu'il est possible, que ce n'est point l'intérét 
de ma profession qui me fait parler ici. Mais on me pardonnera de 
trouver un peu fâcheux que cet Ecrivain traite les Médecins comme 
ses Libraires, il prétend nous faire mourir de faim. Il ne veut pas 
qu'on paie les Médecins quand malheureusement le malade ne 
guérit point. On ne paie point, dit-il, (*) un Peintre qui a fait un 
mauvais tableau. O jeune homme, que vous étes dur & injuste! 


(*) Pag.124. 
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Le Duc d'Orléans, Régent de France, ne paia-t-il pas magnifique- 
ment le barbouillage dont Coipel orna la galerie du Palais Royal? 
Un Client prive-t-il d'un juste salaire son Avocat, parce qu'il a 
perdu sa cause? un Médecin promet ses soins & non la guérison. 
Il fait ses efforts & on les lui paie. Quoi, seriez-vous jaloux méme 
des Médecins? 

QUE diroit, je vous prie, un homme qui auroit, par exemple, 
douze cents ducats de pension pour avoir parlé de Mathématique 
& de Métaphysique, pour avoir disséqué deux crapauts & s'étre 
fait peindre avec un bonnet fouré, si le Trésorier venoit lui tenir 
ce langage; Monsieur, on vous retranche cent ducats pour avoir 
écrit qu'il y a des astres faits comme des meules de moulin, cent 
autres ducats pour avoir écrit qu'une Comette viendra vo/er notre 
Lune, & porter ses attentats jusqu'au Soleil-méme; cent autres 
ducats pour avoir imaginé que des Comettes toutes d'or & de 
diamant tomberont sur la Terre: vous étes taxé à trois cent ducats 
pour avoir affirmé que les enfans se forment par attraction dans le 
ventre de la mére(*), que l'oeil gauche attire la jambe droite (*), 
&c. On ne peut vous retrancher moins de quatre cent ducats pour 
avoir imaginé de connoitre la nature de Ame par le moyen de 
l'opium, & en disséquant des têtes de géans, &c. &c. Il est clair 
que le pauvre Philosophe perdroit de compte fait toute sa pen- 
sion. Seroit-il bien aise aprés cela que nous autres Médecins, nous 
nous moquassions de lui, & que nous assurassions que les recom- 
penses ne sont faites que pour ceux qui écrivent des choses utiles, 
& non pas pour ceux qui ne sont connus dans le monde que par 
l'envie de se faire connoitre. 

CE jeune homme inconsidéré reproche à mes Confréres Méde- 
cins de n'étre pas assez hardis. Il dit (*) que c'est au hazard & aux 
Nations sauvages qu'on doit les seuls spécifiques connus, & que 
les Médecins n'en ont pas trouvé un. Il faut lui apprendre que 
c'est la seule expérience qui a pu enseigner aux hommes les 
remèdes que fournissent les plantes. Hippocrate, Boerhave, Chirac 


(*) Dans les Oeuvres & Lettres. (*) Pag.205. 
(*) Voyez la Venus Physique. 
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& Senac, n'auroient jamais certainement deviné en voyant l'arbre 
du Quinquina, qu'il doit guérir la fiévre, ni en voyant la Rhu- 
barbe qu'elle doit purger, ni en voyant des Pavots qu'ils doivent 
assoupir. Ce qu'on appelle hazard peut seul conduire à la décou- 
verte des propriétés des plantes; & les Médecins ne peuvent faire 
autre chose que de conseiller ces remédes suivant les occasions. 
Ils en inventent beaucoup avec le secours de la Chimie; ils ne se 
vantent pas de guérir toujours, mais ils se vantent de faire tout ce 
qu'ils peuvent pour soulager les hommes. Le jeune plaisant qui 
les traite si mal, a-t-il rendu autant de services au genre humain 
que celui qui tira, contre toute apparence, des portes du tombeau 
le Maréchal de Saxe, aprés la victoire de Fontenoi? 

NOTRE jeune raisonneur prétend qu'il faut que les Médecins 
ne soient plus qu'empiriques(*) & leur conseille de bannir la 
Théorie. Que diriez-vous d'un homme qui voudroit qu'on ne se 
servit plus d'Architectes pour bátir des maisons, mais seulement 
de Macons qui tailleroient des pierres au hazard? 

IL donne aussi le sage conseil de négliger l'Anatomie(*). Nous 
aurons cette fois-ci les Chirurgiens pour nous. Nous sommes 
seulement étonnés que l'Auteur, qui a eu quelques petites obli- 
gations aux Chirurgiens de Monpellier dans des maladies qui 
demandoient une grande connoissance de l'intérieur de la téte & 
de quelques autres parties du ressort de l’Anatomie, en ait si peu 
de reconnoissance. 

LE méme Auteur, peu savant apparemment dans l'Histoire, en 
parlant de rendre les supplices des Criminels utiles, & de faire 
sur leurs corps des expériences, dit(*) que cette proposition n'a 
jamais été exécutée; il ignore ce que tout le monde sait, que du 
tems de Louis x1. on fit pour la prémiére fois en France sur un 
homme condamné à mort, l'épreuve de la taille; que la Reine 
d'Angleterre fit essayer l'inoculation de la petite vérole sur quatre 
Criminels; & qu'il y a d'autres exemples pareils. 


(*) Pag.119. (*) Pag.198. 
(*) Pag.120. 
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MAIS si notre Auteur est ignorant, on est obligé d'avouér qu'il 
a en récompense une imagination singuliére: il veut en qualité de 
Physicien, que nous nous servions de la force centrifuge pour 
guérir une apoplexie(*), & qu'on fasse pirouetter le malade. 
L'idée à la vérité n'est pas de lui, mais il lui donne un air fort neuf. 

IL nous conseille(8) d'enduire un malade de poix raisine, ou de 
percer sa peau avec des aiguilles. S'il exerce jamais la Médecine & 
qu'il propose de tels remédes, il y a grande apparence que ses 
malades suivront l'avis qu'il leur donne, de ne point paier le 
Médecin. 

MAIS ce qu'il y a d'étrange, c'est que ce cruel ennemi de la 
Faculté, qui veut qu'on nous retranche notre salaire si impi- 
toyablement, propose(*) pour nous addoucir, de ruiner les 
malades. Il ordonne (car il est despotique) que chaque Médecin 
ne traite qu'une seule infirmité, de sorte que si un homme a la 
goutte, la fiévre, le dévoiement, mal aux yeux, & mal à l'oreille, 
il lui faudra paier cinq Médecins au-lieu d'un. Mais peut-être aussi 
que son intention est que nous n'aions chacun que la cinquiéme 
partie de la rétribution ordinaire. Je reconnois bien là sa malice. 
Bientót on conseillera aux Dévots d'avoir des Directeurs pour 
chaque vice, un pour l'ambition sérieuse des petites choses, un 
pour la jalousie cachée sous un air dur & impérieux, un pour 
la rage de caballer beaucoup pour des riens, un pour d'au- 
tres miséres; mais ne nous égarons point, & revenons à nos 
Confréres. 

Le meilleur Médecin, dit-il, est celui qui raisonne le moins. Il 
paroit étre en Philosophie aussi fidéle 4 cet Axiome que le Pére 
Canaie l'étoit en Théologie; cependant malgré sa haine contre le 
raisonnement, on voit qu'il a fait de profondes méditations sur 
l'art de prolonger la vie. Prémiérement, il convient avec tous les 
gens sensés, & c'est de quoi nous le félicitons, que nos Péres 
vivoient huit à neuf cents ans. 


(*) Pag.206. (*) Pag.208. 
(8) Pag.206. 
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ENSUITE aiant trouvé tout seul & indépendamment de 
Leibnitz, que la maturité n'est point l’âge de la force, l’âge viril; 
mais que c'est la mort, il propose de reculer ce point de maturité (*) 
comme on conserve des oeufs en les empéchant d'éclorre. C'est un 
beau sécrét, & nous lui conseillons de se faire bien assurer l'hon- 
neur de cette Découverte dans quelques poulaillers, ou par sen- 
tence criminelle de quelque Académie. 

ON voit par le compte que nous venons de rendre, que si ces 
Lettres imaginaires étoient d'un Président, elles ne pourroient 
étre que d'un Président de Zed/am (*), & qu'elles sont incontes- 
tablement, comme nous l'avons dit, d'un jeune homme qui s'est 
voulu parer du nom d'un Sage, respecté, comme on sait, dans 
toute l'Europe, & qui a consenti d'étre déclaré grand homme. Nous 
avons vu quelquefois au Carnaval en Italie, Arlequin déguisé en 
Archevéque, mais on déméloit bien vite Arlequin à la maniére 
dont il donnoit la bénédiction. Tôt ou tard on est reconnu: cela 
rappelle une fable dela Fontaine: 


*Un petit bout d'oreille échappé par malheur 
* Découvrit la fourbe & l'erreur. 


Ici on voit des oreilles tout entiéres. 


(*) Pag.76. (*) Les petites maisons de Londres. 
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NOUS, Père Pancrace, &c. Inquisiteur pour la foi, avons lu la 
Diatribe de Monsignor Akakia, Médecin ordinaire du Pape, sans 
savoir ce que veut dire Diatribe, & n'y avons rien trouvé de 
contraire à la foi ni aux décrétales. Il n'en est pas de méme des 
Oeuvres & Lettres du jeune Inconnu, déguisé sous le nom d'un 
Président. 

NOUS avons, aprés avoir invoqué le St. Esprit, trouvé dans 
les Oeuvres, c'est-à-dire dans l'in-quarto de l'Inconnu, force pro- 
positions, téméraires, mal-sonnantes, hérétiques & sentant l’héré- 
sie. Nous les condamnons collectivement, séparément, & res- 
pectivement. 

NOUS anathématisons spécialement & particulièrement PEs- 
sai de Cosmologie, ou l'Inconnu aveuglé par les principes des 
enfans de Bélial, & acoutumé à trouver tout mauvais, insinué, 
contre la parole de l'Ecriture (*), que c'est un défaut de provi- 
dence que les araignées prennent des mouches, & dans laquelle 
Cosmologie l'Auteur fait ensuite entendre, qu'il n'y a d'autre 
preuve de l'existence de Dieu, que dans Z égal à Be, divisé par A 
plus B(*). Or ces caractères étant tirés du Grimoire, & visible- 
ment diaboliques, nous les déclarons attentatoires à l'autorité 
du St. Siége. 

Et comme selon l'usage nous n'entendons pas un mot aux 
matiéres qu'on nomme de Physique, Mathématique, Dynamique, 
Métaphysique, &c. nous avons enjoint aux révérends Professeurs 


(*) Oeuv. pag.9. (*) Oeuv. pag.45. 
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de Philosophie, du Collége de la Sapience, d'examiner les Oeu- 
vres & les Lettres du jeune Inconnu, & de nous en rendre un 
compte fidéle. Ainsi Dieu leur soit en aide. 


JUGEMENT 
Des Professeurs du Collége de la 


Sapience. 


1°. NOUS déclarons que les loix sur le choc des corps parfaite- 
ment durs, sont puériles & imaginaires, attendu (*) qu'il n'y a 
aucun corps connu parfaitement dur, mais bien des esprits durs, 
sur lesquels nous avons en vain taché d'opérer. 

2°. L'ASSERTION, que le produit de l'espace par la vitesse est 
toujours un minimum (*), nous a semblé fausse; car ce produit est 
quelquefois un maximum, comme Leibnitz le pensoit, & comme 
il est prouvé. Il paroit que le jeune Auteur n'a pris que la moitié 
de l'idée de Leibnitz; & en cela nous le disculpons de l'imputation 
qu'il dit qu'on lui a faite d'avoir pris l'idée de Lezbnitz toute 
entiére. 

3*. NOUS adhérons en outre à la censure que Monsignor 
AKAKIA, Médecin du Pape, & tant d'autres ont faite des Oeuvres 
du jeune Pseudonime, & sur-tout de la Vénus Physique (^). Nous 
conseillons au jeune Auteur quand il procédera avec sa femme (s’il 
en a une) à l'oeuvre de la génération, de ne plus penser que l'en- 
fant se forme dans l'uterus par le moyen de l'attraction; & nous 
l'exhortons, s'il commet le péché de la chair, à ne pas envier le 
sort des colimacons en amour, ni celui des crapaux, & à imiter 
moins le stile de Fontenelle, quand la maturité de l’âge aura 
formé le sien. à 

NOUS venons à l'examen des Lettres que nous avons jugées 
contenir, par un double emploi vicieux, presque tout ce qui est 


(*) Oeuv. pag.4. (*) Pag.248. 
(*) Oeuv. pag.44. 
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dans les Oeuvres; & nous l'exhortons à ne plus débiter deux fois 
la méme marchandise sous des noms différens, parce que cela n'est 
pas d'un honnéte Négociant comme il devroit l'étre. 


EXAMEN DES LETTRES. 


1°. IL faut d'abord que le jeune Auteur apprenne que la pré- 
voyance (*) n'est point appellée dans l'homme prévision; que ce 
mot prévision est uniquement consacré à la connoissance par 
laquelle Dieu voit l'avenir. Il est bon qu'il sache la force des 
termes avant de se mettre à écrire. Il faut qu'il sache que l'ame ne 
s'appercoit point elle-même: elle voit des objets & ne se voit pas; 
c'est là sa condition. Le jeune Ecrivain peut aisément réformer ses 
erreurs. 

2°. [lest faux que la mémoire nous fasse plus perdre que gagner (*). 
Le Candidat doit apprendre que la mémoire est la faculté de retenir 
des idées, & que sans cette faculté, l'homme ne pourrait rien faire 
entendre, ni méme presque rien connoitre, ni se conduire sur 
rien, qu'il seroit absolument imbécile; il faut que le jeune homme 
consulte sur cela ses Professeurs. 

3°. NOUS sommes obligés de déclarer ridicule cette idée(*), 
que l’ame est comme un corps qui se remet dans son état après avoir 
été agité, & qu'ainsi l'ame revient à son état de contentement ou de 
détresse qui est son état naturel. Le Candidat s'est mal exprimé. Il 
vouloit dire apparemment que chacun revient à son caractére; 
qu'un homme par exemple, aprés s'étre efforcé de faire le Philo- 
sophe, revient aux pétitesses ordinaires, &c. mais des vérités si 
triviales ne doivent pas étre rédites: c'est le défaut de la jeunesse 
de croire que des choses communes peuvent recevoir un carac- 
tére de nouveauté par des expressions obscures. 

4*. LE Candidat se trompe quand il dit que l'étendué n'est 
qu'une perception (*) de notre ame. S'il fait jamais de bonnes étu- 
des, il verra que l'étendué n'est pas comme le son & les couleurs 


(*) Pag.3. (+) Pag.8. 
(*) Pagi. (*) Pag.15. 
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qui n'existent que dans nos sensations; mais que l'étendué existe 
indépendamment de nos sensations, comme le sait tout Ecolier. 

5°. A l'égard de la Nation Allemande, qu'il vilipende(^), & 
qu'il traite d'imbécile en termes équivalens, cela nous paroit 
ingrat & injuste; ce n'est pas tout de se tromper, il faut étre poli; 
il se peut faire que le Candidat ait cru inventer quelque chose 
aprés Leibnitz, mais nous dirons à ce jeune homme que ce n'est 
pas lui qui a inventé la poudre. 

6°. NOUS craignons que l'Auteur n'inspire à ses Camarades 
quelques petites tentations de chercher la Pierre Philosophale (*): 
car, dit-il, sous quelque aspect qu'on la constdére on ne peut en 
prouver l'impossibilité. Il est vrai qu'il avoué qu'il y a de la folie à 
employer son bien à la chercher; mais comme en parlant de la 
somme du bonheur, il dit qu'on ne peut démontrer la Religion 
Chrétienne, & que cependant bien des gens la suivent, il se pour- 
roit à plus forte raison que quelques personnes se ruinassent à la 
recherche du grand Oeuvre, puisqu'il est possible selon lui de le 
trouver. 

7°. NOUS passons plusieurs choses qui fatigueroient la patience 
du Lecteur, & l'intelligence de Mr. l'Inquisiteur; mais nous 
croyons qu'il sera fort surpris d'apprendre que le jeune Etu- 
diant (*) veuille absolument disséquer des cerveaux de Géants 
hauts de douze piés, & des hommes velus, portant queué, pour 
sonder la nature de l'intelligence humaine; qu'avec de l'opium & 
des réves il modifie l'ame; qu'il fasse naitre des anguilles grosses 
d'autres anguilles avec de la farine délayée, & des poissons avec 
des grains de blé(*). Nous prenons cette occasion de divertir 
Monsieur l'Inquisiteur. 

8°. MAIS Monsieur l'Inquisiteur ne rira plus quand il verra que 
tout le monde peut devenir Prophète; car l’Auteur ne trouve pas 
plus de difficulté à voir l'avenir que le passé. Il avoué (8) que les 
raisons en faveur de l'Astrologie judiciaire sont aussi fortes que 


(+) Pag.5o, 52. (*) Pag.145. 
(*) Pag.85. (8) Pag.147. 
(*) Pag.222, 225. 
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les raisons contre elle. Ensuite il assure (**) que les perceptions 
du passé, du présent & de l'avenir ne différent (++) que par le 
dégré d'activité de l'ame. Il espére qu'un peu plus de chaleur & 
d'exaltation dans l'imagination pourra servir à montrer l'avenir, 
comme la mémoire montre le passé. Nous jugeons unanimement 
que sa cervelle est fort exaltée, & qu'il va bientót prophétiser. 
Nous ne savons pas encore s'il sera Prophéte dans son pais, s'il 
sera des grands ou des petits Prophétes; mais nous craignons 
qu'il ne soit Prophéte de malheur; puisque dans son Traité du 
bonheur méme, il ne parle que d'affliction: il dit (*) surtout, que 
tous les fous sont malheureux. Nous faisons à tous ceux qui le 
sont un compliment de condoléance; mais si son ame exaltée a vu 
l'avenir, n'y a-t-elle pas vu un peu de ridicule? 

9*. IL nous paroit avoir quelque envie d'aller aux Terres aus- 
trales (^), quoiqu'en lisant son livre on soit tenté de croire qu’il 
en revient; cependant il semble ignorer qu’on connoit il y a long- 
tems la Terre de Frédéric-Henri, située par de-là le quarantiéme 
degré de latitude méridionale; mais nous l'avertissons que si, 
au-lieu d'aller aux Terres australes, il prétend (*) naviger tout 
droit directement sous le Pole arctique, personne ne s'embarquera 
avec lui. Il doit encore étre assuré que s'il parvient à faire comme 
il le prétend (^), un Trou qui aille jusqu'au centre de la Terre 
(où il veut apparemment se cacher de honte d'avoir avancé de telles 
choses) on ne le suivra pas dans son Trou plus que sous le Pole. 

10°. POUR conclusion nous prions Monsieur le Docteur 
AKAKIA de lui prescrire des tisannes rafraichissantes; nous 
l'exhortons à étudier dans quelque Université, & à y étre modeste. 

SI jamais on envoie quelques Physiciens vers la Finlande, pour 
vérifier s'il se peut par quelques mesures ce que Newton a décou- 
vert par la sublime Théorie de la gravitation & des forces centri- 
fuges, s'il est nommé de ce voyage, qu'il ne cherche point conti- 
nuellement à s'élever au-dessus de ses Compagnons, qu'il ne se 


(**) Pag.151. (*) Pag.172. 
(++) Pag.154. (*) Pag.174. 
(*) Pag.9. (*) Pag.186. 
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fasse point peindre seul aplattissant la Terre, ainsi qu'on peint 
Atlas portant le Ciel, comme si l'on avoit changé la face de l'Uni- 
vers, pour avoir été se réjouir dans une ville oà il y a Garnison 
Suédoise; qu'il ne cite pas à tout propos le Cercle Polaire. 

SI quelque Compagnon d'étude vient lui proposer avec amitié 
un avis différent du sien, s'il lui fait confidence qu'il s'appuie sur 
l'autorité de Leibnitz & de plusieurs autres Philosophes, s'il lui 
montre en particulier une Lettre de Leibnitz qui contrédise for- 
mellement notre Candidat, que le dit Candidat n'aille pas s'ima- 
giner sans réflexion & crier par-tout, qu'on a forgé une Lettre de 
Leibnitz pour lui ravir la gloire d'étre un Original. 

QU'IL ne prenne pas l'erreur où il est tombé sur un point de 
Dynamique absolument inutile dans l'usage, pour une Décou- 
verte admirable. 

SI ce Camarade aprés lui avoir communiqué plusieurs fois son 
Ouvrage, dans lequel il le combat avec la discrétion la plus polie, 
& avec éloge, l'imprime de son consentement, qu'il se garde bien 
de vouloir faire passer cet Ouvrage de son adversaire pour un 
crime de Lése Majesté Académique. 

SI ce Camarade lui a avoué plusieurs fois qu'il tient la Lettre de 
Leibnitz, ainsi que plusieurs autres, d'un homme mort il y a quel- 
ques années, que le Candidat n'en tire pas avantage avec malignité, 
qu'il ne se serve pas à-peu-prés des mémes artifices dont quel- 
qu'un s'est servi contre les Mairan, les Cassini & d'autres vrais 
Philosophes; qu'il n'exige jamais dans une dispute frivole, qu'un 
mort ressuscite pour rapporter la minutte inutile d'une Lettre de 
Leibnitz, & qu'il réserve ce miracle pour le tems ov il prophétisera; 
qu'il ne compromette personne dans une querelle de néant, que 
la vanité veut rendre importante, & qu'il ne fasse point inter- 
venir les Dieux dans la guerre des rats & des grenouilles. Qu'il 
n'écrive point lettres sur lettres à une grande Princesse pour for- 
cer au silence son adversaire, & pour lui lier les mains, afin de 
l'assassiner à loisir. 

QUE dans une misérable dispute sur la Dynamique, il ne fasse 
point sommer, par un exploit Académique, un Professeur de 
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comparoitre dans un mois; qu'il ne le fasse point condamner par 
contumace comme aiant attenté à sa gloire, comme forgeur de 
Lettres & faussaire, sur-tout quand il est évident que les Lettres 
de Leibnitz sont de Leibnitz, & qu'il est prouvé que les Lettres sous 
le nom d'un Président n'ont pas été plus requés de ses Corres- 
pondans que lués du Public. 

QU'IL ne cherche point à interdire à personne la liberté d'une 
juste défense; qu'il pense qu'un homme qui a tort & qui veut 
deshonorer celui qui a raison, se deshonore soi-méme. 

QU'IL croie que tous les gens de Lettres sont égaux, & il 
gagnera à cette égalité. 

QU'IL ne s'avise jamais de demander qu'on n'imprime rien 
sans son ordre. 

NOUS finissons par l'exhorter à étre docile, à faire des études 
sérieuses & non des caballes vaines; car ce qu'un Savant gagne en 
intrigues, il le perd en génie; de méme que dans la Méchanique, 
ce qu'on gagne en tems on le perd en forces. On n'a vu que trop 
souvent des jeunes gens, qui ont commencé par donner de grandes 
espérances & de bons Ouvrages, finir enfin par n'écrire que des 
sottises, parce qu'ils ont voulu étre des Courtisans habiles au-lieu 
d'étre d'habiles Ecrivains, parce qu'ils ont substitué la vanité à 
l'étude, & la dissipation qui affoiblit l'esprit au recueillement qui 
le fortifie; on les a loués & ils ont cessé d'étre louables; on les a 
recompensés & ils ont cessé de mériter des recompenses; ils ont 
voulu paroitre, & ils ont cessé d'étre: car lorsque dans un Auteur 
une somme d'erreurs est égale à une somme de ridicules, /e néant 
vaut son existence. 


Ce reméde benin fit un effet contraire à celui que toutes les facultés 
espéraient , comme il arrive assez souvent. La bile du natif de st. malo 
en fut exaltée, encor plus que son ame, il fit bruler impitoiablement 
l'ordonnance du médecin, & le mal empira. Il persista dans le dessein 
de faire ses expériences, & tint à cet effet la mémorable séance dont 
nous allons donner un récit fidéle. 
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SEANCE 
MEMORABLE 


Le prémier des kalendes d'octobre 1751. s'assemblérent extraor- 
dinairement les sages, sous la direction du trés-sage président. Cha- 
cun aiant pris place, le président prononça L éloge d'un membre de la 
compagnie, meuri*) depuis peu, c'est-à-dire, décedé, parce qu'on 
n'avait pas eu la précaution de lui boucher les pores & de le conserver 
comme un oeuf frais, selon la nouvelle méthode. II prouva que son 
médecin lavait tué, pour avoir aussi négligé de le traiter suivant les 
loix de la force centrifuge; & il conclut que le médecin serait répri- 
mandé, & point payé. Il finit en glissant selon sa coutume modeste, 
quelques mots sur lui-méme. Ensuite on proceda avec grand appareil 
à la vérification des expériences par lui proposées à tous les savans de 
L europe étonnés. 

+) En prémier lieu deux médecins produisirent chacun un malade 
enduit de poix raisine, & deux chirurgiens lui percérent les cuisses & 
le bras avec de longues aiguilles. Aussitôt les patiens qui à peine pou- 
vaient remuér auparavant, se mirent à courir & à crier de toutes leurs 
forces; & le sécrétaire en chargea ses registres. 

*) L'apoticaire approcha avec un grand pot d'opium, & le plaga 
fur un volume de la composition du président, pour en rédoubler la 
sorce, & on en fit prendre une dose à un jeune homme vigoureux; © 
voici au grand étonnement de tout le monde il s’endormit, & dans son 
sommeil il eut un rève heureux qui fit peur aux dames accourues à 
cette solennité, & la nature de l'ame fut parfaitement connué, comme 
mr. le président l avoit très-bien deviné. 

Ensuite se présenterent tous les manoeuvres de la ville, pour faire 
vite un trou qui allát jusqu'au centre de la terre, selon les ordres précis 


*) Voyez les lettres de mr. le prési- *) Voyez les lettres de mr. le prési- 
dent, pag.76. dent, pag.223. 

*) Voyez les lettres de mr. le prési- 
dent, pag.206. 
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de mr. le président. *) Sa vuë portait jusques-la; mais comme l’opé- 
ration était un peu longue, on la remit à une autre fois, & mr. le sécré- 
taire perpétuel donna rendez-vous aux ouvriers avec les maçons de la 
tour de babel. 

Aussitôt après, le président ordonna qu'on frettát un vaisseau pour 
disséquer des géants & des hommes velus à longue queué aux terres 
australes.*) Il déclara qu'il serait lui-même du voyage, & qu'il irait 
respirer son air natal: sur quoi toute l'assemblée battit des mains. 

On proceda ensuite par son ordre, & selon ses principes, à l'accou- 
plement d'un cog d'inde & d'une mule, dans la cour de l'académie; 
& tandis que le poéte du corps composait leur épitalame, le président 
qui est galant, fit servir aux dames une superbe collation, composée de 
pâtés *) d'anguilles toutes les unes dans les autres, & nées subitement 
par un mélange de farine délayée. Il y avait de grands plats de pois- 
sons qui se formaient sur champ de grains de blé germés; à quoi les 
dames prirent un singulier plaisir. Le président aiant bu un verre de 
rogum, démontra à l'assemblée, qu'il était aussi aisé à l'ame de voir 
l'avenir que le passé; & alors il se frotta les lèvres avec sa langue, 
remua longtems la téte, exalta son imagination & prophétisa. On ne 
donne point ici sa prophétie, qui se trouvera toute entiére dans lal- 
manac de l'académie. 

La séance se termina par un discours très-éloquent que prononça le 
sécrétaire perpétuel: Yl n’y a qu'un Erasme, lui dit-il, qui dût faire 
votre éloge. Ensuite il éleva la monade du président jusqu'aux ı nues, 
ou du moins jusqu'aux brouillards. Il le mit hardiment à côté de 
Cirano de Bergerac; on lui érigea un trône de vessies, & il partit le 
lendemain pour la lune, où Astolfe retrouva, dit-on, ce que le président 
a perdu. 


Fin de la séance. 


+) Voyez les lettres de mr. le prési- +) Voyez les lettres de mr. le prési- 
dent, p.174. dent, pag.180 & 143. 

*) Voyez les lettres de mr. le prési- 
dent, p.172. 
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Le natif de st. malo ne partit point pour la lune comme il le crotait; 
il se contenta d'y aboyer. Le bon docteur AKAKIA voiant que le 
mal empirait, imagina avec quelques uns de ses confréres d’adoucir 
l'acrété des humeurs en reconciliant le président avec le docteur helve- 
tien, qui lui avait tant déplu en lui montrant sa mésure. Le médecin 
croiant que l’antipatie était un mal qu'on pouvait guérir, proposa 
donc le traité de paix suivant. 


TRAITE DE PAIX 
CONCLU ENTRE 
MONSIEUR LE PRESIDENT 
ET 
MONSIEUR LE PROFESSEUR 
LE I. JANVIER 1753. 


Toute l'europe aiant été en alarmes dans la dangereuse querelle sur 
une formule d'algébre Gc. les deux parties principalement intéressées 
dans cette guerre, voulant prévenir une effusion d'encre insuportable 
à la longue à tous les lecteurs, sont enfin convenués d'une paix philo- 
sophique en la manière qui suit. 

Le président s'est transporté au lieu de sa présidence, & a dit 
devant ses pairs: 

1". Aiant eû le tems de reconnaître notre méprise, nous prions mon- 
sieur le professeur d'oublier tout le passé. Nous sommes trés-fachés 
d'avoir fait beaucoup de bruit pour peu de chose, & d'avoir déclaré 
faussaire un grave professeur qui n'a jamais rien supposé que des 
monades, & l’harmonie préétablie. 

2°. Nous avons signé des lettres patentes scellées de nôtre grand 
sceau par lesquelles nous rendons à la république des lettres la liberté; 
& nous déclarons qu'il sera désormais permis de prouver que nous 
avons tort sans étre reputé malhonnéte-homme. 
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3^. Nous demandons pardon à Dieu d'avoir prétendu qu'il n'y a de 
preuve de son éxistence que dans A plus B divisé par Z &c. & nous 
prions messteurs les inquisiteurs de vouloir bien ne nous pas juger à 
toute rigueur sur cette matiére, qu'ils n'entendent pas plus que nous. 

4^. Nous permettons dorénavant à tous les malades de paier leurs 
médecins, & aux médecins de traiter de plusieurs maladies, attendu 
que st un malade attaqué de la colique, envoiait chercher le médecin de 
la pierre, il se pourait faire que celui-ci taillát son homme, au-lieu de 
lui donner un lavement: ainsi les choses resteront comme elles étaient. 

5°. Nous déclarons que quand nous avons proposé d'établir une ville 
latine, nous avons bien prév à la vérité qu'il faudrait que les cuisi- 
nieres, les blanchisseuses & les balaieurs des rués sussent préalable- 
ment le latin, & qu’il se pourait faire alors que ces personnes vou- 
lussent enseigner la grammaire au-lieu de faire la cuisine, & de 
blanchir les chemises: ce qui pourait causer quelques cabales dange- 
reuses: mais aussi nous avons considéré que les écoliers, & les régents 
pouratent se passer de chemises comme les anciens romains, & méme 
de cuisinieres; & c'est ce que nous éxaminerons plus à loisir, quand 
nous aurons apris le latin à fonds. 

6°. Si jamais nous traitons de l'acouplement € du foetus, nous 
promettons d'étudier auparavant l'anatomie, de ne plus recomman- 
der l'ignorance aux médecins, de ne plus envier le sort des colimagons 
€ de ne plus leur dire ces douces paroles:innocent colimaçon, rece- 
vez & rendez mille fois les coups de ces darts dont la nature vous a 
armé. Ceux qu'elle a reservés pour nous sont des soins & des 
regards, aztendu que cette phrase est fort mauvaise, & qu'un soin 
reservé n'est point un dart, & que ces expressions ne sont point aca- 
démiques. 

7°. Nous ne porterons plus envie aux crapaux, & nous n'en parle- 
rons plus en stile de bergerie; vii que Fontenelle que nous avons cru 
imiter n'a point chanté les crapaux dans ses églogues. 

8°. Nous laissons à Dieu le soin de créer les hommes comme bon 
lui semble, sans jamais nous en méler; chacun sera libre de ne pas 
croire que dans l'uterus l’orteil droit attire l’orteil gauche, ni que la 
main se mette au bout du bras par attraction. 
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9°. Si nous allons aux terres australes, nous promettons à l'acadé- 
mie de lui amener quatre géants hauts de douze pieds, & quatre 
hommes velus avec de longues queués, nous les ferons disséquer tout 
vivants, sans prétendre pour cela connaître mieux la nature de l'ame 
que nous ne la connaissons aujourd’hui; mats il est toujours bon pour 
le progrès des sciences d'avoir de grands hommes à dissèquer. 

20". Si nous allons tout droit par mer au pole arctique, nous ne 
forcerons personne à étre du voyage, excepté mr. de **** qui nous à 
suivis déja dans des pais à lui inconnus. 

22°. À l'égard du trou que nous voulions percer jusqu'au noiau de 
la terre, nous nous desistons formellement de cette entreprise; car 
quoique la vérité soit au fonds d'un puits, ce puits serait trop difficile 
à faire. Les ouvriers de la tour de Babel sont morts. Aucun souverain 
ne veut se charger de notre trou, parce que l'ouverture serait un peu 
trop grande, & qu'il faudrait excaver au moins toute l'allemagne; ce 
qui porterait un notable préjudice à la balance de l'europe. Ainsi nous 
laisserons la face du monde telle qu'elle est; & nous nous defiérons de 
nous mémes, toutes les fois que nous voudrons creuser , ou nous arréter 
à la superficie des choses. 

1 2". Nous reconnaissons sincérement qu'il est un peu plus difficile 
de prédire l'avenir que de savoir lire Tite- Live ou Tucidide. Nous 
réglerons notre ame et nous ne l'exalterons plus: nous avouons que nous 
n'avons pas encor le don de prophétie, quoique nous y aions beaucoup de 
disposition, si la perspicacité peut servir à prédire: & quand nous avons 
dit que c'est la méme chose de savoir l'avenir & le passé, nous avons 
donné seulement à entendre que nous ne savons ni l'un ni l'autre. 

13°. Nous trouvons toüjours bon qu'on vive huit à neuf cent ans en 
se bouchant les pores & les conduits de la réspiration; mais nous ne 
ferons cette expérience sur personne, de peur que le patient ne par- 
vienne tout d'un coup à l’âge de la maturité, qui est la mort. 

24°. Nous nous engageons à ne plus écrire tristement sur le bonheur, 
laissant d'ailleurs à chacun la liberté que nous avons déja acordée, de 
se tuer ou d'étre chrétien Gc. 

25°. Nous ne rabaisserons plus tant les allemands, & nous avoue- 


rons que les Kopernick, les Kepler, les Leibnitz, les Wolf, les Haller, 
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les Mascau, les Gotsched sont quelque chose, & que nous avons étudié 
sous les Bernoulli, & nous étudierons encore. 

Ce beau & sage discours fini, monsieur le secrétaire perpetuel lut 
à haute voix la déclaration de monsieur le professeur, laquelle conte- 
nait en substance. 

Qu'il confessait n'avoir pas tant d'imagination que monsieur le 
président, attendu qu'il est né suisse; mais que par cette raison-la 
méme aiant un bon coeur & aimant la vérité il protestait qu'il n'avait 
Jamais voulu troubler l'europe pour une erreur du président, qu'il 
accepterait pour le bien de la paix une place de professeur dans la ville 
latine que le président voulait fonder, & qu'il parlerait latin toute la 
Journée, dût mr. le président avoir quelque difficulté à l'entendre. 

Qu'il aporterait à l'académie autant de monades que monsieur le 
président aporterait de géants, & qu'on dissequerait la cervelle des 
uns & des autres, pour connaitre parfaitement ce que c'est que l'ame; 
mais qu'il espérait peu de succés de cette expérience. 

Que tout le reste serait déclaré comme non avenu; que tous les com- 
battans des deux partis sans éxception, avoueratent de bonne foi que 
chacun a été trop loin des deux cotés, & qu'il fallait commencer par oi 
le public finit, c'est à dire, par rire. 

Il a été convenu par le présent traité que tous les gens de lettres 
vivratent désormais en fréres, à compter du jour où toutes les femmes 
qui prétendent à la beauté, seraient sans jalousie. On chanta un Te 
Deum mis en musique par un francais, & exécuté par des italiens: 
on célébra une grande-messe où un jésuite officia aiant un calviniste 
pour diacre, un janseniste pour sous-diacre; & la paix régna chez tous 
les chrétiens. 


Qui n'eut cru qu'un projet de paix si raisonnable n'eut pas été 
accepté par mr. le président? Mais sur le point de signer & d'en rem- 
piir tous les articles, sa mélancolie & sa filocratie redoublérent avec 
des simptómes violents. Il s'emporta contre son bon médecin AKA- 
KIA, qui était alors malade lui méme dans la cité de leipzig en ger- 
manie; & il lui écrivit une lettre fulminante par laquelle il le ménaçait 
de venir le tuer. 
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Depuis feu monsieur de Pourceaugnac, qui voulut voir son médecin 
l'epée à la main, il ne s'était jamais trouvé de si méchant malade. Le 
docteur AK AKTA tout épouvanté eut recours à l’université de leipzig 
& lui présenta la requête ci jointe. 

‘Le docteur AKAKIA refugié dans l’université de leipzig, où il a 
cherché un azile contre les attentats d'un lappon natif de st. malo, 
qui veut absolument le venir assassiner dans les bras de ladite uni- 
versité, supplie instamment messieurs les docteurs & écoliers de 
s'armer contre ce barbare de leurs écritoires & de leurs canifs. Il 
s'adresse particuliérement aux médecins ses confréres. Il espére 
qu'ils purgeront le dit sauvage dès qu'il paraitra, qu'ils évacueront 
toutes ses humeurs peccantes, & qu’ils conserveront par leur art ce qui 
peut rester de raison à ce cruel lappon, & de vie à leur confrére le 
bon AKAKIA qui se recommande à leurs soins. Il prie messteurs 
les apoticaires de ne se pas oublier en cette occasion.’ 

En vertu de cette requéte l'université donna un decrét par le quel le 
natif de st. malo devait étre arrété aux portes de la ville lors qu'il 
viendrait pour exécuter son dessein parricide contre le bon AKAKIA 
qui lui avait servi de pére. 

Voici les ordres précis de l'université tels qu'on les trouvera dans 
les acta éruditorum. 


EXTRAIT 
DU JOURNAL DE LEIPZIG, 
INTITULÉ. 
DER HOFMEISTER. 


Un quidam aiant écrit une lettre à un habitant de leipzig, par 
laquelle il ménace le dit habitant de l'assassiner: & les assassinats 
étant visiblement contraires aux priviléges de la foire, on prie tous & 
un chacun de donner connaissance dudit quidam quand il se présen- 
tera aux portes de leipzig. C'est un philosophe qui marche en raison 
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composée de l'air distrait & de l'air précipité, l'oeuil rond & petit, 
la perruque de méme, le nez écrasé, la phisionomie mauvaise, aiant le 
visage plein, & l'esprit plein de lui méme, portant toûjours scalpel en 
poche pour disséquer les gens de haute taille. Ceux qui en donneront 
connaissance, auront mille ducats de récompense assignés sur les fonds 
de la ville latine que le dit quidam fait bátir, ou sur la prémiere 
comete d'or & de diamant qui doit tomber incessament sur la terre, 
selon les prédictions du dit quidam philosophe & assassin. 


Cependant le médecin Akakia ne differa pas à faire réponse à son 
malade, & il tacha encor de luy remettre l'esprit par cette lettre 
amiable. 


LETTRE 
DU 
DOCTEUR AKAKIA 
AU 
NATIF DE St. MALO 


Monsieur le Président. 


J'ai recu la lettre dont vous m’honorez. Vous m’aprenez que vous 
vous portez bien, que vos forces sont entiérement revenuës, & vous me 
ménacez de venir m’assassiner, si je publie la lettre de la B eaumelle. 
Quelle ingratitude envers votre pauvre médecin Akakia? vous ne vous 
contentez pas d'ordonner qu'on ne paye point son médecin, vous vou- 
lez le tuêr / Ce procédén'est ni d’un président d' académie, ni d'un bon 
chrétien tel que vous êtes. Je vous fais mon compliment sur vôtre 
bonne santé; mais je n'ai pas tant de force que vous. Je suis au lit 
depuis quinze jours, & je vous supplie de différer la petite expérience 
de phisique que vous voulez faire. Vous voulez peut-être me disséquer: 
mais songez que je ne suis pas un géant des terres australes, & que 
mon cerveau est si petit que la découverte de ses fibres ne vous donnera 
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aucune nouvelle notion de lame. De plus, si vous me tuez, aiez 
la bonté de vous souvenir que mr. de la Beaumelle m'a promis de 
me poursuivre jusqu'aux enfers; il ne manguera pas de m’y aller 
chercher, quoique le trou qu'on doit creuser par votre ordre jusqu'au 
centre de la terre, & qui doit méner tout droit en enfer, ne sott pas 
encore commencé: il y à d'autres moiens d'y aller, & il se trouvera 
que je serai mal mené dans l'autre monde, comme vous m'avez per- 
sécuté dans celui-ci. 

Voudriez-vous, monsieur, pousser l’animosité si loin? Aiez encor 
la bonté de faire une petite attention. Pour peu que vous vouliez 
éxalter vôtre ame pour voir clairement l'avenir, vous verrez que si 
vous venez m’assassiner à leipzig, où vous n'étes pas plus aimé 
qu’ ailleurs, & où votre lettre est déposée, vous courriez quelque risque 
d’être pendu, ce qui avancerait trop le moment de votre maturité, 
G serait peu convenable à un président d'académie. Je vous conseille 
de faire dabord déclarer la lettre de la Beaumelle forgée & attenta- 
toire à votre gloire, dans une de vos assemblées: aprés quoi il vous sera 
plus permis peut-étre de me tuer, comme perturbateur de votre 
amour propre. 

Au reste je suis encore bien faible. Vous me trouverez au lit, & je 
ne pourai que vous jetter à la téte ma seringue & mon pot de chambre. 
Mais des que j'aurai un peu de force je ferai charger mes pistolets, 
cum pulvere pyrio, & en multipliant la masse par le quarré de la 
vitesse, jusqu'à ce que l’action & vous soient réduits à zero, je vous 
mettrai du plomb dans [a cervelle: elle parait en avoir besoin. 

II sera triste pour vous que les allemands que vous avez tant vili- 
pendés, aient inventé la poudre, comme vous devez vous plaindre 
qu'ils aient inventé l'imprimerie. 

Adieu mon cher président, 


Akakia. 


Dr 


Comme il y a ici cinquante à soixante personnes qui ont pris la 
liberté de se moquer prodigieusement de vous, elles demandent quel 
Jour vous prétendez les assassiner. 
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On a esperé que ce dernier cordial pourait enfin operer sur l'ésprit 
reveche du natif de st. malo, qu'il se desisterait de ses expériences 
cruelles, qu'il ne persécuterait plus les suisses ni les Akakia, qu'il 
laisserait les allemands en repos, & qu'il pourait méme un jour, quand 
il serait parfaitement rétabli, rire des sinptomes de sa maladie. 

Mais le médecin Akakia en homme prudent, voulut ménager encor 
la délicatesse du natif de St. malo. Et en s'adressant humble- 
ment au secretaire éternel de l'académie du dit malouin, il lui 
écrivit ainsi; 


Monsieur le sécrétaire éternel. 


Je vous envoie, l'arrét de mort que le président a prononcé contre 
mot, avec mon Appel au Public, & les témoignages de protection que 
m'ont donné tous les médecins & tous les apoticaires de Leipzig. Vous 
votez que monsieur le président ne se borne pas aux expériences qu'il 
projette dans les terres australes, & qu'il veut absolument séparer 
dans le nord mon ame d'avec mon corps. C'est la premiere fois qu'un 
président a voulu tuer un de ses conseillers. Est-ce-là le principe de 
la moindre action? Quel terrible homme que ce président! il déclare 
faussaire à gauche, il assassine à droite, & il prouve Dieu par A 
plus B divisé par Z. Franchément on n’a jamais rien vá de pareil. J'ai 
fait, monsieur une petite reflexion; c'est que quand le président 
maura tué, dissequé, & enterré, il faudra faire mon éloge à laca- 
démie selon la louable coûtume. Si c'est lui qui s'en charge, il ne sera 
pas peu embarassé. On sait comme il l’a été avec feu monsieur le 
maréchal de Schmettau, au quel il avait fait quelque peine pendant sa 
vie. Si c'est vous monsieur, qui faites mon oraison funébre, vous y 
serez tout aussi empéché qu'un autre. Vous étes prétre, & je suis 
profane; vous êtes calviniste, & je suis papiste; vous étes auteur, je le 
suis aussi; vous vous portez bien & je suis médecin. Ainsi, monsieur, 
pour ésquiver l'oraison funébre, & pour mettre tout le monde à son 
aise, laissez-moi mourir de la main cruelle du président, & raiez-mot 
du nombre de vos élus. Vous sentez bien d’ailleurs qu'étant condanné à 
mort par son arrêt, je dois être préalablement dégradé. Retranchez-mot 
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donc, monsieur, de votre liste; mettez-moi avec le faussaire Konig 
qui a eu le malheur d'avoir raison. J’ attendrai patiemment la mort 
avec ce coupable; 


pariterque cadentes ignovère Deis. 


Je suis métaphisiquement 
Monsieur 
Votre trés-humble & trés-obéissant serviteur 


Akakia. 


FIN 


de l'histoire du docteur Akakia & du 
natif de St. malo. 
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NOTES ET VARIANTES 


p-101, Q ajoute au titre: HISTOIRE DU DOCTEUR AKAKIA ET DU 
NATIF DE ST. MALO.*) PAR M. F. DE VOLTAIRE.**) 

p-to1, Q donne deux notes au titre; à NATIF DE ST. MALO.*): 
*) C'est ainsi que Mr. Fr. de Voltaire nomme Mr. de Maupertuis. 
età M. F. DE VOLTAIRE.*): 
**) M. F. de Voltaire a fait imprimer cette Piéce contre Mr. de Maupertuis 
avant la Declaration précedente [lettre à Roques]. 

p-101, P: éffarouchez 

p-103, R met avant la Diatribe: 


PREFACE. 


Cette plaisanterie a été si souvent imprimée, qu'on n'a pas dá l'omettre dans 
ce recueil. C'est un badinage innocent sur un livre ridicule du Président d'une 
Académie, lequel parut à la fin de 1 752. C'était une chose fort extraordinaire 
qu'un Philosophe assurát qu'il n^y a d'autre preuve de l'existence de DIEU 
qu'une formule d' Algébre; que l'ame de l'homme, en s'exaltant peut prédire 
l'avenir, qu'on peut se conserver la vie trois ou quatre-cent ans en se bouchant 
les pores. Plusieurs idées non moins étonnantes étaient prodiguées dans ce 
livre. Un Mathématicien de la Haye ayant écrit contre la premiére de ces 
propositions, & ayant rélevé cette erreur de Mathématique, cette querelle 
occasiona un procés dans les formes, que le Président lui intenta devant la 
propre Académie qui dépendait de lui, & il fit condamner son adversaire comme 
faussaire. Cette injustice souleva toute l’Europe littéraire. C'est ce qui donna 
occasion d la petite feuille qui suit; c'est une continuelle allusion à tous les pas- 
sages du livre dont le public se moquait. On y fait d'abord parler un Médecin, 
parce que dans ce livre il était dit qu’il ne fallait point payer son Médecin quand 
il ne guérissait pas. 


p.103, Ms donneen titre, sur la première feuille: Diatribe / du Docteur Akakia, 
médecin du Pape: / Decret de l'Inquisition, et Rapport des Professeurs / 
de Rome au sujet d'un prétendu Président. Rome 1753. / [ligne] / Dia- 
tribe du Docteur Akakia / Médecin du Pape. / 

p.103, C: des jeunes Auteurs 

p.103, G: jeunes Auteurs ignorans, 

H: junge unwissende Schriftsteller 
o: junge Leute, und unbekannte Schriftsteller, 
p-103, c: Il y des Charlatans 
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p-103, E, F: Charlatans de toutes especes. 

p-103, G: car ce Philosophe qui a découvert 

p-103, E, F: épargné à un petit nombre 

p.103, MS, K: d'un de [Ms donne: ses, mais se corrige] ces volumes 
R: de ce volume 

p.103, Ms, 6: Un homme éloigné du charlatanisme, 

p.103, € ne met pas à la ligne: Je crois, autant qu'il est possible 

p-103, E, F: traite les Médecins comme les Libraires: 
MS, G: traite les Médecins comme on craint qu'il ne traite ses Libraires: 

p.105, c met à la ligne: On ne paie point, 

p-103, E, F, G: On ne paye pas, 

p.1o3n., Lettres, p.124 (XVI. Sur la Médécine. ): 
Dans tous les autres Arts, les bons succés sont seuls recompensés; Le 
Peintre qui a fait un mauvais Tableau, le Poéte qui fait une mauvaise 
Comédie, ont perdu leur peine & leur tems: ici les mauvais succés comme 
les bons sont également payés. 

p-104, MS, c: magnifiquement les table aux [Ms:le revisé en les, barbouillage 
biffé] dont Coypel crut orner [Ms: orna la biffé] la Galerie 

p- 104, MS, G: pension pour cultiver les Mathématiques, si le Trésorier venoit 
o: weil er von der Messkunst und Mathematik geschwatzet 

p.104, F: Méthaphisique, 

p-104, E, F: avec un bonnet & fourré, 

p.104, E, F, G: toutes d'or & de diamans 

p-104n., R: Dans les Oeuvres & Lettres de Mr. de M. 
Oeuvres, p.247 (VENUS PHYSIQUE): 

Je ne puis m'empécher d'avertir ici, que ces forces & ces rapports ne 
sont autre chose que ce que d'autres Philosophes plus hardis appellent 
Attraction, Cet ancien terme reproduit de nos jours, effaroucha d'abord les 
Physiciens qui croyoient pouvoir expliquer sans lui tous les phénomenes 
de la nature. Les astronomes furent ceux qui sentirent les premiers le 
besoin d'un nouveau principe pour les mouvemens des corps celestes, & 
qui crurent l'avoir découvert dans ces mouvemens mémes. La chymie en a 
depuis reconnu la nécessité; & les chymistes les plus fameux aujourd'hui, 
admettent l Attraction, & l'étendent plus loin que n'ont fait les astronomes. 

Pourquoi, si cette force existe dans la Nature, n'auroit-elle pas lieu dans 
la formation du corps des animaux? 

Lettres, p.130-131 (XVII. Sur la Génération des Animaux.): 

Quant à la maniére dont le foetus se forme; il [Buffon] croit que chaque 
partie du Corps de l'un & de l'autre séxe ayant fourni ses molécules orga- 
niques dont les Réservoirs sont les liqueurs séminales des deux séxes, ces 
Molécules aprés le mélange des liqueurs s'arrangent & s'unissent par des 
attractions dans des moules intérieurs, d'une maniére que nous n'expli- 
querons point ici. . . . 

Il parut il y a quelques années un pétit ouvrage sous le Titre de Venus 


Physique, dans lequel on éxposoit un Système assez semblable à celui de 
M. de Buffon. 
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p.104n., Oeuvres, p.227 (VENUS PHYSIQUE): 


Au lieu de voir croître l'animal par l’/ntus-susception d'une nouvelle 
matiére, comme il devroit arriver s'il étoit formé dans l'ceuf de la femelle, 
ou si c'étoit le petit ver qui nage dans la semence du mile; ici c'est un ani- 
mal qui se forme par la /uxta-position de nouvelles parties. 

p.247-248 (VENUS PHYSIQUE): 
ourquoi, si cette force existe dans la Nature, n'auroit-elle pas lieu dansla 

formation du corps des animaux? Qu'il y ait dans chacune des semences, 
des parties destinées à former le cceur, la téte, les entrailles, les bras, les 
jambes; & que ces parties aient chacune le plus grand rapport d'union avec 
celle qui pour la formation de l'animal doit étre la voisine, qu'avec tout 
autre; le foetus se formera: & fût-il encore mille fois plus organisé qu'il 
n'est, il se formeroit. 

p.104, H omet dans la traduction: par le moyen de l'opium 

p.104, C: perdroit de conte fait toute sa Pension. 

p.104, c met à la ligne: Seroit-il bien aise 

p-104, MS, G: non pas pour ceux qui sont connus principalement par l'envie 
de se faire connoitre. 

p.104, MS, G: Ce jeune téméraire reproche 

p-104, C, MS, G, P, Q, R: mes Confrères les Médecins 

p-104n., Lettres, p.205 (XIX. Sur le Progrès des Sciences. Observations sur la 
Medecine.): 
C’est au hazard & aux Nations Sauvages qu’on doit les seuls spécifiques 
qui soient connus; la Science des Medecins n’en a pas trouvé un. 

p-104, E, F, G: Hypocrate, 

p-105, c: à la découverte des plantes, 

p-165, E, F, G: conseiller les remèdes 

p.105, E, G: empyriques 

0: die Aerzte sollten lauter Quacksalber werden [le renvoi à la page 119 
omis] 

p.105n., Lettres, p.119 (XVI. Sur la Médécine. ): 

Il est une Méthode plus raisonnable & plus négligée; tombée dans ces 
derniers tems dans un si grand mépris, que le mot d’Empirique est devenu 
une injure pour le petit nombre de Medecins qui la suivent. 

p.105, c: Que direz-vous 
p.105, E, F, G: Maçons qui travailleroient des pierres 
p-105n., Lettres, p.120 [122] (X7 T.): | 

C'est une erreur presque universelle de croire que le plus habile anato- 
miste est le meilleur Medecin. Hippocrates n'a pas pensé ainsi, lorsqu'il a 
dit que l'Anatomie étoit moins utile au Medecin qu'au Peintre. Et si la 
chose avoit besoin d'une autre auctorité, l'Hippocrates de nos jours, 
Sydenham en a porté le méme jugement. 

p.165, D: Nous aurons les Chirurgiens i i 

p- 105, MS, G: étonnés qu’un jeune homme veuille proscrire une science dont 
les effets sont si utiles à la jeunesse dans des parties délicates, souvent 
exercées & quelquefois offensées. 
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Le méme Auteur 
p.165, C, D, E, F, R: Montpellier 
p-105, c: intérieur a la téte, 
p.105, c: supplices de criminels utiles, 
p.105n., Lettres, p.198 (XIX. Sur le Progrès des Sciences. Utilité du Suplice 
des Criminels. ): 

C'est une chose qu'on a déjà souvent proposée, qui a eü méme l'approba- 
tion de quelques Souverains; & qui cependant est toüjours restée sans 
éxécution. 

p.165, P: la feu reine d'angleterre 
Q, R: la feue reine d'angleterre 
p-106, c ne met pas à la ligne: Mais si notre Auteur 
p-106, Ms, G: Mais si notre Auteur n'est pas savant dans les faits, on est obligé 
p.106, MS, G: une imagination fertile: 
p.1o6n., Lettres, p.206 (XIX... . Observations sur la Medecine. ): 

Un Géométre proposoit une fois que pour dégager quelque partie oà 
le sang se trouveroit en trop grande abondance, ou pour le faire couler 
dans d'autres parties, on se servit de la force Centrifuge: Le pirouettement 
& la machine qu'il falloit pour celà firent rire une grave Assemblée. 

p-106n., Lettres, p.206 (XIX.): 
... en Egypte on les couvre [les malades] de poix pour empêcher la Trans- 
piration. Tout celà mériteroit d'étre éprouvé. 

p.106n., Lettres, p.208 (XIX. ): 

Je croirois fort avantageux que chaque espèce de maladie fût assignée à 

certains Medecins, qui ne s'occupassent que de celle là. 

p-106, E, G: ordonne, car il est despotique, que 
F: ordonne, car il est despotique que, 

p.106, B, P: desorte que 

p.106, c: le mal aux yeux, 

p-106, Ms: chaque vice, et cela porterait au centuple le nombre des Direc- 
teurs et des Médecins. 

Le meilleur Médecin, 

G: chaque vice, & cela porteroit au centuple le nombre des directeurs & 
des médecins, un pour l'ambition 

p.106, c ajoute une note sur le père Canaie: 
Voyez St. Evremond. 

p.107, c: En suite aiant trouvé tout seul, 

p-107n., Lettres, p.76 [-80] (XI. Sur l’ Art de prolonger la Vie.): 
Cette maturité n'est point l’âge de la Force, n'est point l’âge viril, c'est 
la mort. ... 

Le seul moyen donc par lequel on pourroit peut-étre prolonger nos 
jours, seroit de suspendre ou de rallentir cette Végétation. Et ce qui se 
passe dans les Plantes & dans quelques Animaux paroit confirmer cette 
idée, ... 

Les Oeufs des Oiseaux, & de différentes sortes d'Insectes sont ces Ani- 
maux mémes renfermés dans la Coquille. Ils y ont déjà une espéce de Vie: 
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& l'on peut la prolonger long tems, en leur faisant éviter la chaleur qui 
seule conduit cette vie à sa Maturité. .. . 

Si donc on trouvoit l'art de rallentir la Végétation de nos Corps, peut- 
étre parviendroit-on à augmenter de beaucoup la durée de notre Vie. Ou 
sil'on pouvoit les tenir dans une suspension plus parfaite de leurs fonctions, 
peut-étre parviendroit-on à remettre différentes Périodes de nótre Vie à 
des tems fort éloignés. 

P-107, P, Q, R: dans quelque poulailler, 
p-107, E, F: si les Lettres imaginaires 
p-107, c: elles ne pourroient d'étre 
p.107, E, F: Bedsam 
G: Beldam 
Q: Bedlamm 
P-107, MS, G omettent: , respecté, comme on sait. . . grand homme 
p.107, c: Carneval 
p.107, Ms: Tout ou tard 
p-107, C: rapelle 
p.107, C, E, F, G: oreilles toutes entières. 
C, E, F, MS, G, P, Q, R omettent, come nous, la page de titre du Décret. 
p.109, R ajoute avant le DÉCRET: 
Tout considéré, nous déférons à la sainte Inquisition le livre imputé au 
Président, & nous nous en raportons aux lumiéres infaillibles de ce docte 
Tribunal, auquel on sait que les Médecins ont tant de foi. 
p.109, c: Pere Pancrace, & Inquisiteur 
p.109, Q omet: , aprés avoir invoqué le St. Esprit, 
p.109, D: Saint Esprit, 
E, F, G: S. Esprit, 
p.109, E, F, G: l'in-4*. de l'inconnu 
p.109, G omet: & acoutumé à trouver tout mauvais, 
p.1o9n., Oeuvres, p.9 (ESSAY DE COSMOLOGIE. AVANT-PROPOS. 
Ou l'on examine les preuves de l'existence de Dieu, tirées des Merveilles 
de la Nature.): 
Tout est rempli de semblables raisonnemens dans les Ecrits des Natura- 
listes. Suivez la production d'une Mouche, ou d'une Fourmi: ils vous font 
admirer les soins de la Providence pour les oeufs de l’insecte; pour la nour- 
riture des petits; pour l’Animal renfermé dans les langes de la Chrysalide; 
pour le développement de ses parties dans sa métamorphose: tout cela 
aboutit à produire un insecte incommode aux hommes, que le premier 
oiseau dévore, ou qui tombe dans les filets d'une araignée. 
p.109, c: le Auteur fait ensuite entendre, 
p.109, c: Z. égal à Be, 

E, MS, P: Z égal à BC, 

F: Z égal à BC, 

H: Z gleich Bc 

0: Z-—B 
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p.rogn., Oeuvres, p.45 (ESSAY DE COSMOLOGIE. RECHERCHE 
MATHÉMATIQUE DES LOIX DU MOUVEMENT ET DU 


REPOS.) n 
[Après des calculs] D’où Pon tire Z = ER Ce qui est la Proposition 


+B 
fondamentale de la Statique. 

p.109, C: St. Siége. 

D: Saint Siége. 
E, F, G: S. Siége. 

p.109, E, F, G: Phisique, 

p.109, F, c: Méthaphysique, 
o, P: méthaphysique, 

p-110, c met à la ligne: Ainsi Dieu leur soit en aide. 

.1IOSs., C centre les numéros simples (1., 2., etc.) qui désignent les parties 
du JUGEMENT et de l'EXAMEN suivant, mettant le texte à la ligne. 

p-110, MS, G: parfaitement durs, ne peuvent servir de rien dans les Méca- 
niques, attendu qu'il n'y a aucun corps 

p.11on., Oeuvres, p.4 [p.41-42]: 

Trouver les Loix de Mouvement des Corps Durs. 

p.11on., Oeuvres, p.44 (PROBLEME II. Trouver les Loix du Mouvement des 
Corps Elastiques.): 

Le Principe général, qui s'étend aux uns & aux autres [aux corps élas- 
tiques et aux corps durs], est que /a Quantité d' Action, nécessaire pour cau- 
ser quelque changement dans la Nature, est la plus petite qu'il est possible. 

p.116, E, F: car le produit est quelquefois un Maximum, 

p-110, MS, G: & en cela nous le disculpons [ms: de l'imputation biffé] contre 
l'accusation grave qu'il dit qu'on lui a [Ms: faite bif] intentée d'avoir eu 
l'idée [Ms: une idée] de Leibnitz toute entière. 

P, Q, R: & en cela nous le justifions entierement [R omet entierement] 
d'avoir eu jamais une idée de Lezbnizz toute entière. 

p-I10n., G renvoie à: pag.233. [qui traite des abeilles et de la génération entre 

limaçons.] 
Oeuvres, p.248 (VENUS PHYSIQUE. CHAPITRE XVII. CONIEC- 
TURES SUR LA FORMATION DU FOETUS.) traite de l'Attraction 
dans la formation du corps des animaux, des contributions du pére et de 
la mére, et des monstres. 

p.110, MS, G omettent: , quand il procédera . . . l'oeuvre de la génération, 

p.116, E, F: femme, s'il en a une, 

p-I10, MS, G: moyen de l'attraction [Ms: et nous l'exhortons biffé]. Nous 
sommes étonnés qu'il trouve dans les [Ms: passions bif] poissons une si 
grande délicatesse de sentiment; mais pourquoi envier le sort des colimaçons 
en amour, & celui des crapauts? Il nous a semblé, s'il est permis à des pro- 
fesseurs de le dire, qu'une belle femme est fort au-dessus du crapaut le 
plus fortuné. Il faudra d'ailleurs que l'Auteur imite [ms: Il faudra d’ailleurs 
imiter] moins le stile de Fontenelle, 
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p.110, c: le sort les colimaçons 

p.111, c: comme il devoit l'étre. 
MS, G omettent: comme il devroit l'étre 

P-111, P, Q, R ajoutent au titre: EXAMEN DES LETTRES D'UN JEUNE 
AUTEUR DEGUISÉ SOUS LE NOM D'UN PRESIDENT. 

p-111n., G fausse le renvoi en: pag.8. 

P, Q, R ajoutent au renvoi: Pag.3. Lettres du natif de St. Malo. 
Lettres, p.3 (TI. Sur le Souvenir & la Prévision. ): 

L'une est un retour sur le passé, l'autre une anticipation sur l'avenir. 
P-111, E, F: que le mot prévision 
p-111, G: bon qu'il apprenne la force des Termes. 
p-111, C: Pame ne s’apperçoit point d'elle-méme: 
P-I11, R: reformer ces petites erreurs. 
p.11rn., Lettres, p.5 (4-5, IL): 

Le souvenir d'un mal n'a rien d'agréable; & le souvenir d'un bien, 
toü-[p.5] jours accompagné du regret, est une peine. La Mémoire nous fait 
donc plus perdre que gagner. 

P-11I, P, Q, R: sans cette faculté, on ne pourait pas seulement faire un mauvais 
livre, 

p.I1I, E, F: ni méme rien presque connoitre, 

P-111, P, Q, R: qu'on serait absolument imbécile; 

p.111 R: il faut que ce jeune homme cultive sa mémoire. 

p.111n., Lettres, p.8 (TII. Sur le Bonheur. ): 

S'il est permis de comparer une substance spirituelle avec les Corps, je 
dirois que comme pour les Machines en mouvement il y a un certain état 
auquel elles reviennent toujours quel que soit l'effet des mouvemens étran- 
gers qu'on peut leur avoir imprimés, ce que les Mathématiciens appellent 
Statum permanentem; de méme l'Ame quelles que soyent ses sécousses 
extraordinaires qui l'ayent agitée, revient bientót à un certain état de con- 
tentement ou de détresse qui est proprement son état permanent. 

p-111, MS, G omettent: qu'un homme par exemple . . . ordinaires, &c. 

p-111, B: des vérités si trivailes 

p.111, C: par des expressions communes, et obscures. 

p.111n., Lettres, p.15 (LV. Sur la manière dont nous appercevons. ): 
L'Etendué comme ces autres [Odeur, Son, Goût, Dureté] n'est qu'une 
perception de mon ame transportée à un Objet extérieur, sans qu'il y ait 
dans I’ Objet rien qui puisse ressembler à ce que mon Ame appercoit. 

p.112, MS, G: mais qu'il y a une étendue telle qu'elle soit, qui existe indépen- 
damment 

H (en traduction), P, Q omettent: ; mais que l'étendué existe indépen- 
damment de nos sensations 

p.112, E, F: comme le fait un écolier. 
Ms: comme le sait [un 2;ffZ] tout écolier. 
p.112n., Lettres, p.50, 52 (VII. Sur les Systémes.): 
Car les Allemands croyent encore bonnement que par là [le principe de la 
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raison suffisante] ils ont gagné plusieurs siécles sur les François & sur les 
Anglois. . . . [p.51] Celà qui pouvoit être dit dans quelques lignes, enfanta 
des Volumes, & devint le fameux Systéme de /' Harmonie préétablie. 

Il échapa à Leibnitz de dire dans quelque accés de Métaphysique, Que 
toute la Nature étoit remplie d’ Entelechies. . . 

Je voudrois pouvoir Vous donner une connoissance plus parfaite de ce 
Systéme: Mais comme ceux qui le soutiennent ne l'ont jamais exposé d'une 
manière intelligible; [p.52] & qu'ils ne s'accordent point entr'eux sur plu- 
sieurs points principaux; Je n'entreprendrai point d'expliquer ceux qui ne 
peuvent pas s'expliquer eux mémes. 

Un des plus grands Esprits de nótre Nation, dans un ouvrage excellent 
qui parût il y a trois ans [Traité des Systèmes de M. P Abbé de Condillac.] 
fit l'exposition la plus équitable de ce Systéme, & en fit voir l'inconsistence 
& les deffauts: Les Philosophes Allemands se contentérent de dire qu'il n'y 
avoit rien compris. 

p.112, MS, G: la poudre, & que c'est peut-être au détriment du Candidat que 
les Allemands ont inventé l'Imprimerie. 

p.112, C: camerades 

p-112n., C fausse le renvoi en: pag.84. 
O: a. d. 84 s. 
Lettres, p.85 (XII. Sur la Pierre Philosophale. ): 

Sous quelque aspect donc qu'on considére la Pierre Philosophale; on 

n'en peut prouver l'impossibilité. 

p.112, C: Il vrai, qu'il avoué, qu'il y a de la folie, à emploir son bien 

p.112, P: bien des gens le suivent; 

p.112, P, Q: nous croyons qu'il fera fort surpris 

p.112n., R fausse le renvoi en: Pag.232. 223. 
Lettres, p.222, 223 [224] (XIX. Sur le Progrés des Sciences. Expériences 
Métaphysiques. ): 

On verroit des Constitutions de Cerveau bien différentes des nótres, 
si l'on pouvoit avoir quelque Commerce avec ces Géants des Terres Aus- 
trales, ou avec ces hommes velus portans des queués dont nous avons parlé. 

p.112, D, E, F: de douze pieds, 
p- 112, B, E, F, K: des hommes vêtus, portant queué, 
R: hommes velus, portants queué, 
p.112, C: qu'avec l'opium et des rèves 
MS, G: & qu'avec de l'opium & des réves 
p.112, c: quil fasse naitre 
E, F: qu'il fasse naitre des anguilles grosses, d'autres anguilles 
MS, G: on dit qu'il fait naitre des anguilles grosses, [Ms omet la virgule] 
d'autres anguilles avec de la farine délayée, 
p.112, D, E, F, G: grains de bled. 
p-112n., O omet le renvoi: (t) Pag.143. 
Lettres, p.143 (XVII. Sur la Génération des Animaux. ): 
Mais merveille plus grande encor! Dans la farine délayée on trouve des 
Anguilles assez grandes pour étre appercués à la vué simple: Ces Anguilles 
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sont remplies d'autres pétites Anguilles dont elles accouchent! On voit des 
grains de Bled nie//é, se separer dans l'eau par filets dont chacun aussitôt 
s'anime, & présente aux yeux un petit poisson; qui laissé à sec & sans vie 
pendant des années entiéres, est toüjours prét à se ranimer dés qu'on lui 
rend son Element? 

p.112, MS, G: divertir M. l'Inquisiteur, & nous soupconnons qu'on a pris du 
vermicelle pour des anguilles. 

p.112, MS: ne trouve [ajouté au-dessus d'une autre main: pas] plus 

p.112, H: nicht für schwerer, das Zukünftige, als das Gegenwártige zu sehen. 

p.112n., Lettres, p.147 [150-151] (XVIII. Sur la Divination. ): 

Je suis bien éloigné de croire qu'on sache prévoir les Evénemens [p.151] 
futurs par les différens Aspects des Corps Célestes, ni par aucun des moyens 
dont les Devins mettent en usage: Cependant j'avoué que la plûpart des 
Objections de ceux qui ont attaqué cet Art ne me paroissent guéres plus 
fortes que les raisons de ceux qui le soutiennent. 

p.112, E, F: sont aussi forte que les raisons contre elle. 

p.113n., Lettres, p.151 (XP 111.) traite de la possibilité d'influence des 
Corps Célestes sur les choses de la Terre. (v. la note suivante.) 

p.113, C: que la perception du passé, du présent et de l'avenir ne diffèrent 

p.113n., Lettres, p.154 (XVIII. ): 

Il semble que les perceptions du passé, du présent & de l'avenir, ne dif- 
fèrent que par le degré d'activité où se trouve l’Ame. 

p.113, R omet: s'il sera Prophète dans son pais, 
p-113, MS, G: Mais [Ms omet: Mais] nous craignons que sa jeune cervelle ne 
soit trop exaltée, & qu'il ne prophétise bientót. 
p-113, R: mais nous craignons fort qu'il ne soit Prophète 
p-113, MS, G: dans un Traité douloureux du bonheur, la somme des plaisirs 
bien supputée, il propose qu'on se tue; il dit | 
p-113n., Lettres, p.9 (TII. Sur le Bonheur. ): 
Tous les foux sont malheureux. 
p.113, MS, G: condoléance; mais nous n'osons leur proposer de se tuer. 
9°. Il nous paroît 
p-113n., Lettres, p.172 (XIX. Sur le Progrès des Sciences. Patagons. ): 
... cette Terre des Patagons située à l'Extrémité Australe de l'Amérique 
mériteroit d'étre examinée. 
p.115, C: tente de croire, 
p-113, B: qurantiéme dégré 
p-113n., G fausse le renvoi en: pag.144. 
Lettres, p.174 (XIX. . . . Passage par le Nord.): 

L'Opinion à laquelle sont revenus ceux qui ont cherché ce passage, est 
que ce seroit par le Nord [p.175] méme qu'il le faudroit tenter [passage du 
nord-ouest]. Dans la crainte d'un trop grand froid si l'on s'élévoit trop 
vers le Pole, l'on ne s'est pas assés éloigné des Terres; & l'on a trouvé les 
Mers fermées par les glaces: . . . C'est une espèce de paradoxe de dire que 
plus prés du Pole, on eut trouvé moins de Glaces & un Climat plus doux. 


p.113, R met à la ligne: 
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10°. Il doit encor étre assuré qu'il lui sera difficile de faire, comme il le 
prétend 

p.113n., Lettres, p.186 [185] (XIX. . . . Pyramides & Cavités.): 

Nous ne connoissons rien de la Terre intérieure: nos plus profondes mines 
entament à peine sa prémiére Ecorce. Si l'on pouvoit [p.186] parvenir au 
noyau, il està croire qu'on trouveroit des matiéres fort différentes de celles 
que nous connoissons, & des Phénoménes bien singuliers. 

p.113, MS, G: qui aille jusqu'au noiau de la Terre, où il veut apparemment se 
cacher aprés avoir avancé de telles choses, 

p.113, E, F: de la terre, où il veut. . . telles choses, 

p.115, R: telles choses): Ce trou exigerait qu'on excavat au moins trois ou 
quatre cent lieues de pays, ce qui pourait déranger le sistéme de la balance 
de l'Europe. 

Pour conclusion 

p.115, C: dans son trou, plus que sous le Pole. 

p.113, MS, G ajoutent aprés sous le Pole: Quant à la ville latine qu'il veut 
bátir, nous sommes d'avis qu'on la mette au bord de ce trou. 

p.113, C, E, F, G, R: ptisannes 

p-113, c: quelque Vniversité, et à y être mo-deste. 

p.113, 0: Wofern man jemals einen Naturforscher nach Finnland schicket 
P, Q: quelques phisiciens vers la finlande, 

p.113, MS, G omettent: s'il se peut 

p.113, E, F: de la gravitation des forces centrifuges, 

p-113, G: nommé du voyage 

p.114, C, D, E, F, G: applatissant 
MS, P, Q: aplatissant 

p-114, MS, G: la terre d'une main, ainsi qu'on peint Atlas portant le Ciel, car 
enfin ses Compagnons ont aussi des mains. 

Si quelque autre compagnon d'étude 

p.114, c: l'Vnivers, 

p.114, E, F: une Lettre de Leibnitz, contredise formellement 

p.114, C: notre Candidat; qu'il maille pas s'imaginer 

p.114, E, F: sans réflexions 

p-114, MS, G: l'erreur où il peut être tombé 

p.114, C: Si ce camerade après 

p.114, B: constentement, 

p-114, C: se garde bien de vouloir passer cet Ouvrage 

p-114, E, F, MS, G: leze-Majesté 

p.114, C ne met pas à la ligne: Si ce camerade lui a avoué 

p-114, E, F: d'un homme mort, s'il y a plusieurs années que le Candidat 

p-114, C: n'en tire pas d'avantage 

p-114, R ajoute en note à artifices dont quelqu'un: L'homme en question avait 
fort tourmenté à Paris Mrs. de Mairan & Cassini. 

p-114, 0: in einem wichtigen Streite 

p.114, C: qu'il ne commette personne dans une querelle 
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P-114, G: que sa vanité 

p.114, F: qu'il ne fasse pour intervenir 

p-114, R ajoute en note à l'assassiner à loisir: Il écrivit deux lettres à Madame 
la Princesse d'Orange, pour la suplier d'imposer silence à son adversaire 
Mr. K. Bibliothécaire de cette Princesse, lequel il avait fait condamner 
comme faussaire. 

p-115, E, F, G: qu'il ne le fasse pas condamner par contumace 
0: er lasse ihn nicht wegen KaMe verdammen, 

P-115, MS, G: sont de Leibnitz, & qu'il n'est pas moins évident qu'il ne faut 
pas avoir de grandes querelles pour de petites choses. 

Qu'il ne cherche 

p.115, E, F: se deshonore lui-même. 

p.115, c: Qu'il croyre, que tous les gens 

p-115, MS, G: & il gagnera un jour à cette égalité. 

p.115, C: Qu'il ne sávise jamais 

p.115, O omet: à être docile, 

p.115, E, F: être docile à faire des études sérieuses & 

p.115, C: & non de caballes vaines; 

p-115, E, F, G: ce qu'un Savant gagne en intrigue, il le perd 

p.115, C: ce qu'on ga en gne tems 

p.115, E, F, G: on le perd en force. 

p.115, C: qui ont commencées à donner de grandes espérances et de par bons 
Oeuvres, finissent enfin par n'écrire que 

p.115, Comet: parce qu'ils ont voulu être des Courtisans habiles au-lieu d’être 
d’habiles Ecrivains, 

p.115, MS: d’être habiles écrivains, 

p.115, O omet: qui le fortifie 

p-115, C: cessé de mériter de recompenses; ils ont volu paroitre, 

p.115, MS: un somme d'erreurs 

p.115, c: égale à un somme de ridicules, 

p.115, R ajoute une note explicative à Ze néant vaut son existence: L' Auteur en 
question avait écrit, que supposé qu'un homme ait éprouvé autant de mal 
que de bien, le néant vaut son étre. 

p.115, L: Kalendes d'Octobre 1751. 

p.115., Lettres, p.76 (XI. Sur l Art de prolonger la Vie. ): 

Cette maturité . . . c'est la mort. (cf. n. à la p.107 supra.) 

p.115, o omet: Il finit. . . tous les savans de l'europe étonnés. 

p.115n., Lettres, p.206 (XIX. . . . Observations sur la Medecine. ): 

.… les Medecins Japonois tantôt le percent [le malade] [p.207] d'une longue 
Aiguille, tantôt lui brülent différentes parties du Corps. (cf. n. à la p.106 
supra.) 

p.115, 0: der neue Vice-Sekretär aber, um seine Bedienung anzutreten, trug 
solches in das Protocoll ein. 

p.115n., Lettres, p.223 [222] (XIX. . . . Expériences Métaphysiques.): 
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Le sommeil est une partie de nótre Etre, le plus souvent en pure perte 
pour nous: quelquefois pourtant les songes rendent cet Etat aussi vif que la 
veille. Ne pourroit-on point trouver l'Art de procurer de ces songes? 
L'Opium remplit d'ordinaire l'Esprit d'images agréables: on raconte de 
plus grandes merveilles encor de certains breuvages des Indes: ne pour- 
roit-on sur celà faire des Expériences? N'y auroit-il pas encor d'autres 
moiens de modifier Ame? 

p-116, o ajoute: um dessen Starke zu verdoppeln. Der Herr Vice-Sekretär, 
welchen ein Eifer fiir das Aufnehmen der Wissenschaften und der Voll- 
kommenheit der Methoden des Herrn Prásidenten erfüllete, erboth sich, 
eine Dosin davon zu nehmen. Man bedienete ihn sogleich damit; und siehe 
da! zum grossen Erstaunen aller Anwesenden, schlief er ein: und in sienen 
Traume empfand er sein Dasein auf eine Art, die dem zu dieser Feyerlich- 
keit herzugelaufenem vornehmen Frauenzimmer, angst und bange 
machete. Bey seinem Erwachen liess er eine Abhandlung über das: cogito, 
ergo sum! aufschreiben; und die Natur der Seelen ward vollkommen 
bekannt, wie der Herr Präsident wohl vorher gesehen hatte. [allusions à 
Merian] 

p.116, L: & voici qu'au grand étonnement 

p.117n., Lettres, p.174: cette page traite du passage du nord-ouest; voyez 
plutôt la note supra, à la p.113, qui renvoie aux pages 185-186 (X/X.... 
Pyramides & Cavités. ). 

p.117, O ajoute: Sein Blick drang schon bis dahin; ja er brannte vor Begierde, 
sich hinein zu stürzen: als aber ein tiefsinniger Rechenkünstler** [en note: 
**Herr Euler, wer oftmals rechnet, ohne zu wissen, was er thut, hatte sich 
eingebildet: er habe durch eine gewisse algebraische Formel heraus 
gebracht: dass ein, gegen den Mittelpunct der Kráfte gezogener Kórper, 
aufeiner gewissen Weite vom Mittelpuncte plótzlich verschwinden musste. 
Ein Satz, über welchen alle Messkünstler gespottet haben, insonderheit 
aber der berümte Robins, in einem kleinen Buche, darinnen er die Para- 
logismen dieses Algebraisten entdecket hat.] ihm durch eine algebraische 
Formel bewies: dass er, sobald er bis auf eine gewisse Weite vom Mittel- 
puncte der Erde hinunter gesunken seyn würde, er plôtzlich vernichtet werden 
würde: so beschloss dieser weise Mann, die Reise so lange als móglich zu 
verschieben. Und da die Arbeit auch länger zu währen schien, als man 
anfangs geglaubet hatte: so verlegete man sie auf ein ander mal; und der 
neue Vice-Sekretär befahl den Arbeitern, sich bey den Maurern des 
babylonischen Thurms einzufinden. 

p-117n., Lettres, p.172: v. n. supra, à la p.113 (etaussi n. à la p.112 sur la page 
224 des Lettres). 

p-117n., o omet la partie du renvoi à la page 143. 

Lettres, p.180 & 143: page 180 traite de la Longitude (est-ce que ce renvoi 
aurait dà porter sur la note précédente?); pour la page 143, v. supra, n. à la 
p-112. 

p-117, L: sur le champ 

p-117, L: où Roland retrouva, dit-on, 
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o: allwo Roland dasjenige gefunden haben soll, 
p.118, P: il se conten- d'y aboyer. 
Q: il se contentoit d'y aboyer. 
Un Ms. incomplet de la Bibliothèque Nationale, Z Beuchot 369, dont la 
pagination correspond à P, donne: contenta 

p.118, M: TRAITÉ DE PAIX / CONCLU ENTRE / MR. LE PRESI- 
DENT / DE MAUPERTUIS, / ET / MR. LE PROFESSEUR / KOE- 
NIG. / Le prémier Juin 1753. | 
o omet la date dans le titre. 

p-118, M: permis d'ecrire contre notre sentiment, sans étre reputé mal-hon- 
néte homme. 

p-119, M donne en note à paier leurs Médecins: Voyez Lettres de Mauper- 
tuis, p.124. 

Lettres, p.124: v. supra, n. à la p. 103. 

p.119, M donne en note à ville Latine: Ibid. pag.187. 

Lettres, p.187: LETTRE XIX. Sur le Progrés des Sciences. Ville Latine. 

p.119, P: sussent préaablement le latin, 

p.119, O omet tout l'alinéa no. 6°., donne au no. 7°. le no. 6., et avance toutes 
les sections suivantes d'un numéro. 

p.119, M donne en note à étudier auparavant l'anatomie: Ibid. pag.123. 
Lettres, p.123: v. supra, n.àla p.105, sur la page 122 des Lettres, qui traite de 
l'anatomie. 

p.119, M: & de ne plus dire ces douces paroles: 

p.119, M omet: que cette phrase est fort mauvaise, & 

p.119, M: sans jamais nous en mêler; & chacun sera libre 

p.119, O omet: chacun sera libre . . . par attraction 

p.120, M donne en note à quatre hommes velus avec de longues queués: 
Ibid. pag.167. 

Lettres, p.167 [166-167] (XIX. . . . Terres Australes. ): 

C'est dans les Isles de cette Mer que les Voyageurs nous assurent avoir 
và des hommes sauvages, des hommes velus, portant des Queues, [p.167] 
une espéce mitoyenne entre les Singes & nous. J’aimerois mieux une heure 
de conversation avec eux qu'avec le plus bel Esprit de l'Europe. 

p-120, M: nous les ferons disséquer tous vivans, 

p-120, M donne en note à Pôle arctique: Ibid. pag. 176. 

Lettres, p.176 (XIX. . . . Patagons.): 

Je croirois donc que ce seroit par le Póle méme qu'il faudroit tenter ce 
passage. (v. aussi supra, n. à la p.113 sur la p.174 des Lettres.) 

p-120, M: trou que nous voulions faire jusqu'au 

p.120, M donne en note à noiau de la terre: Ibid. pag.185. Lettres, p.185: v. 
supra, n. à la p.113. 

p-120, M, Q: une notable préjudice 

p-120, M: nous voudrons creuser, & nous nous arréterons constamment à la 
superficie des choses. 

p-120, M donne en note à Tucidide: Ibid. pag.153. 
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Lettres, p.153: v. supra, n. à la p.112 sur la p.147 [150-151] et celle sur la 
p.154 des Lettres. 

p.120, P: entendre qne nous ne savons ni l'un ni l'autre. 

p.120, M: huit à neuf cents ans 

p.120, M: les Allemands; nous avouerons 

p.121, M: les Gotscheds sont quelque chose, 

p-121, M ajoute aprés nous étudierons encore.: 

16°. Et, comme nous avons à coeur de faire une paix stable & perpétuelle, 
nous promettons solennellement de faire notre possible pour ne plus violer 
soit dans nos raisonnemens soit dans nos actions, les trois grands prin- 
cipes de la Philosophie Germanique, à savoir les principes de contradiction, 
de raison suffisante & de continuité. En conséquence de cet engagement, nous 
ne nous permettrons plus les contradictions (4) [en note: (h) Je m'affranchis 
d'une gène à laquelle je n'aurois pu me soumettre: je ne suivrai aucun ordre, 
je parcourrai les sujets comme ils se présenteront à mon esprit: je me permet- 
trai peut-étre jusques aux contradictions. Lettr. de Maupertuis, pag.r.] 
dans nos écrits; & nous tacherons de mettre de la raison & de la suite dans 
notre conduite. 

17°. Pour ce qui est de Mr. Wolf, notre grand émule, comme ses ouvrages 
sont volumineux, & que nous ne lisons rien, nous ne saurions prendre la 
résolution d'en examiner le contenu, pour nous autoriser à pouvoir en 
décider. Ainsi nous nous réservons toujours la prérogative que nous 
croyons dué à un Président d' Académie, de pouvoir statuér librement du 
mérite des livres de science, sans se donner la peine de les étudier. 

18°. Néanmoins pour donner encore en ceci une marque de notre condes- 
cendance, nous exhorterons les jeunes gens qui dépendent de nous, à lire 
les livres de Mr. Wolf avant que de les mépriser. Et pour leur en donner 
l'exemple, nous entreprendrons nous-méme d'étudier la petite Logique de 
cet Allemand, d'autant qu'au Regiment où nous servions en France dans 
notre jeunesse, nous n'avons point eu occasion d'entendre parler de ces 
choses-là. 

DE plus pour ne laisser aucun sujet de mécontentement à Mr. KOENIG 
& à ceux qui se sont rangés de son parti, notre Lieutenant- Général Leonhard 
Euler déclare par notre bouche ce qui suit. 

1. Qu'il confesse ingénuement de n'avoir jamais apris la Philosophie, & 
qu'il se repent sincérement de s'étre laissé persuader par nous qu'on pou- 
voit la savoir sans l'avoir étudiée. Que desormais il se contentera de la 
gloire d'étre de tous les Mathématiciens de l'Europe, celui qui dans un 
tems donné peut jetter sur le papier le plus long calcul. 

11. Nonobstant cette supériorité dans l'art de computer, ce grand homme 
promet encore par notre bouche, d'étudier plus soigneusement qu'il n'a 
fait par le passé les principes de cet art, & la connexion de ces principes avec 
les élémens les plus évidens, afin de ne plus contredire Euclide, comme il 
reconnoit que malheureusement cela lui est arrivé quelquefois. 

111. Que quoiqu'il soit le Phénix des Algébristes, il rougit & rougira 
toujours d'avoir révolté le sens commun & les notions les plus vulgaires, 


140 


AKAKIA 


en concluant de ses formules, qu'un corps attiré vers un centre par des forces 
qui accélérent continuellement son mouvement, s’arrêtera au plus fort de sa 
volée (i) [en note: (i) Voyez Euleri Mechanica, Tom. I. pag.268.], que quel- 
quefois il retournera immédiatement en arrière, sans aucune cause, & ce qui 
seroit encore plus miraculeux que tout cela, que dans un certain cas ce corps 
s’évanouira subitement sans qu'on puisse dire ce qu'il est devenu (K) [en note: 
(k) Ex quo sequitur postquam corpus in centrum pervenerit nusquam amplius 
reperiri sed quasi annihilari. Item — — — Corpus statim ac in centrum 
pervenerit ibt evanescet, neque ultra centrum progredietur neque revertetur. 
Voyez pag.276. item pag.315.]. Notre Lieutenant-Général est trés-faché 
d'avoir tiré ces conclusions, dont Mr. Robins (/) [en note: (/) Remarks on 
Mr. Euler treatise of motion by Benjamin Robins.] lui a fait connoitre le 
ridicule; & nous-méme nous nous repentons de les avoir admirées autre- 
fois, au grand scandale des Géométres. 

1v. Qu'afin de radoucir un peu les Philosophes Allemands, il fera son pos- 
sible pour ne plus captiver sa raison sous la foi d'une formule erronée. Il 
demande pardon à genoux à tous les Logiciens d'avoir écrit à l'occasion 
d'un résultat contradictoire de son calcul. Hoc quidem veritati videtur minus 
consentaneum.— — Quidquid vero sit hic calculo potius quam nostro judicio 
est fidendum (m) [en note: (m) Voyez Euleri Mechanica, Tom. I. pag.208.]. 

ela ne paroit pas pouvoir être vrai.— — — Mais quoiqu'il en puisse être, il 
faut plutót en croire le calcul que notre propre jugement. 

V. Que pour rentrer en grace auprés des Géométres, il tachera de mettre 
à l'avenir un peu d'élégance dans l'Analyse qu'il leur offrira; qu'il n'em- 
ploiera plus soixante pages de calcul pour arriver à une conclusion qu'on 
peut établir par un raisonnement de dix lignes; Jtem, que toutes les fois 
qu'il retroussera ses bras pour calculer trois jours & trois nuits de suite, il 
se donnera la patience de raisonner auparavant un quart d'heure sur le 
choix des principes qu'il conviendra d'employer. Et s'il trouve, comme 
on l'en assure, qu'il pourra se passer d'une bonne partie de son calcul, 
il nous gratifiera de ce qu'il a de trop, & dont il sait bien que nous avons 
besoin. 

v1. Ce grand homme ne veut point que nous dissimulions qu'il est trés- 
affligé d'avoir écrit que dans le Théorème de Mr. s' Gravesande la quantité 
de la force vive différoit de la quantité de l'action, & que la vitesse respec- 
tive n'est point prise pour invariable dans la solution de notre probléme: 
& nous-mêmes enfoncons la tête dans notre Lapemude, honteux d'avoir 
approuvé de si insignes sottises. Nous demandons pardon au Professeur 
de la Zaie d'avoir voulu les soutenir contre ses démonstrations, dont nous 
avions mal lu & mal rapporté les termes. Mr. Eu/er promet de lire une autre- 
fois plus correctement les écrits qu'il voudra réfuter; & nous ne manque- 
rons jamais de mettre nos lunettes pour voir par nous-mémes, comment 
il aura lu, lorsqu'il sera question de souscrire à ses refutations. 


vil. Quant au jeune Auteur des pièces singulières, qui s’est distingué par 
un zèle tout-à-fait particulier pour notre cause, quoiqu'il soit entièrement 
dégouté des hautes réputations, nousne pouvons cependant nous empêcher 
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de faire mention de lui dans le présent traité. Nous voulons qu'il jouisse 
des avantages de cette paix aussi bien que nous; & nous promettons 
qu'il ne la troublera plus par ses excursions dans la Métaphysique. Il 
n'écrira plus sur le cogito, ergo sum. Il ne prendra plus d'Opium pour 
découvrir la nature de l'ame, selon notre méthode: mais il essaiera l'usage 
de l'Ellebore, dont la dose sera réglée par Mr. Lieberkuhn, Médecin de notre 
Académie; ce qu'il perdra par-là en Gloire, lui sera restitué en argent comp- 
tant de la caisse de cette Académie. 

vil. Enfin pour donner la plus grande preuve possible du désir sincere 
que nous avons de rendre le repos à l'Europe littéraire, nous consentons 
tous les trois, que notre ennemi capital, Mr. de Voltaire, soit compris dans 
leprésent Traité de paix; nonobstant les puissantes raisons que nous aurions 
pour l'en excepter. Pourvu donc qu’il s’engage à ne plusnous mettre ni dans 
sa prose ni dans ses vers, nous promettons de ne plus cabaler contre lui; de 
ne plus nous servir de l'exécuteur de la haute justice pour nous venger de 
ses plaisanteries; de ne plus le menacer de notre bras plutót que de notre 
esprit; de ne plus prétendre qu'il tremble, tant qu’il n'aura pas la fièvre, & 
enfin d'abandonner la Baumelle à son couroux. 

p.121, M: Mr. le Professeur KOENIG, 
o: des Herrn Professor K* 


p.121, M substitue aux trois alinéas entiers et à une partie du quatrième ces 
clauses suivant: 
laquelle contenoit en substance: 

1*. Qu'aiant travaillé toute sa vie à soumettre son imagination à l'empire 
de la raison, il se confessoit incapable de concevoir des idées aussi bril- 
lantes que l'étoient celles que le génie de Mr. le Président avoit enfantées 
dans ses Lettres. Qu'il lui cédoit la palme, & qu'il se reconnoitroit toujours 

. son inférieur à cet égard. 

2°. Mais pour épargner dorénavant à Mr. la Président des soupçons 
désagréables, il seroit plus circonspect dans ses citations; qu'il n'avanceroit 
aucun fait relatif aux sciences, sans pouvoir le prouver par la signature d'un 
Notaire Juré, & de quatre témoins, gens de bonne vie. Que dans les disser- 
tations sur le minimum de l'action, il ne rapporteroit plus des fragmens de 
lettre sans en avoir en main les originaux; qu'aussi pour faciliter le présent 
accommodement, il passeroit à Mr. le Président le principe qu'un Ecrit 
dont on ne peut pas produire l'original, est un Ecrit forgé; sans le soupçonner 
pour cela de manquer de foi aux livres de notre sainte religion. 

3*. Que pour lebien dela paix, & commeun équivalent de l'honneur d'étre 
de l'Académie de Berlin (auquel ce Professeur s'étoit vu obligé de renon- 
cer), il accepteroit une profession de Philosophie dans la ville Latine que 
Mr. le Président vouloit fonder, dés qu'il sauroit qu'on y avoit commencé à 
précher, à plaider, & à jouér la Comedie en Latin (n) [en note: (n) Voyez 
Lettres de Maupertuis, pag.187.] [Lettres, p.187: v. supra, n. à la p.119.]; 
& qu'en ce cas, il s'appliqueroit de toutes ses forces à parler & à écrire dans 
le stile des Epistolae obscurorum virorum, afin d'y établir autant qu'il sera 
possible une latinité que Mr. le Président puisse entendre. 
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4°. Qu'en attendant il mettroit une Monade ou Etre simple à coté de 
chaque géant que Mr. le Président apporteroit à l'Académie; qu'on dissé- 
queroit les uns & les autres pour voir si c'est dans ceux-ci ou dans celles-là 
que l'on peut découvrir le plus facilement la nature de l'ame. 
5°. Qu'au surplus, il consentoit de grand coeur, que tout le reste fût 
déclaré comme non avenu; que les combattans des deux partis sans excep- 
tion, avouassent de bonne foi que chacun a été trop loin des deux cótés, & 
qu'ils auroient dû commencer par où le public finit c.a.d. par rire. 
L'ACADE'MIE aiant entendu avec admiration le présent Traité, elle a 
applaudi à tous ses articles, & en a garanti l'exécution. Et afin que les fruits 
de cette heureuse réunion se fissent sentir par toute l'Europe, elle a voulu 
qu'il fût stipulé que tous les gens de lettres 
p-121, M ajoute après: seroient sans jalousie. 
Le tout aiant été ratifié convenablement, on chanta un 7e Deum 
p.121, Q omet: on célébra une grande-messe où 
p.121, M remanie le dernier bout de phrase: & la paix fut générale dans toute 
la Chrétienté. 
p-121, O ajoute à la fin du Traité, qui est aussi la fin de la Sammlung: 


Per Deum! Magister Ortuine, ego vellem quod haberet finem ista causa, 
quia est nobis multum incommodosa. . . . . . Dominus Deus tribuat bonum 
finem! vid. Epistol. Obscur. Viror. p. 252. 


p.121,I substitue au passage depuis Qui n’ont cru jusqu'à la LETTRE 
(p.123): 
[p-2] AVERTISSEMENT. 


Le public peut compter sur l'autenticité de ces lettres: on est en état d'en pro- 
duire les Originaux. 


[p.3] LETTRE 


DE 
Mr. DE MAUPERTUIS 
A 
Mr. DE VOLTAIRE. 


Je vous déclare que ma santé est assez bonne pour vous venir trouver 
par tout où vous serés, pour tirer de vous la vengeance la plus complette. 
Rendés grace au respect & à l'obéissance qui ont jusques ici rétenu mon 


bras. Tremblés. MAUPERTUIS. 
p-123, P, Q: scapel 
p.123, 1 donne comme titre: [ligne ornementale] / RÉPONSE / DE / Mr. DE 
VOLTAIRE / À Mr. DE MAUPERTUIS. / 


p.123, 1 omet: Monsieur le Président. 
p-123, I omet: Quelle ingratitude envers votre pauvre médecin . . . vous 


voulez le tuér! 
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p.123, I: je n'ai pas tant de forces 

p-124, 1: me poursuivre jusques aux Enfers: 

p-124, I: jusques au Centre de la Terre & qui doit 

p-124, I: vous courrés quelque risque d'étre pendu; 

p-124, 1 ne met pas à la ligne: Au reste je suis encore 

p.124, I: jusques à ce que l'action & vous soient 

p-124, 1 substitue à Akakia.: VOLTAIRE. 

p-124, 1, J, M omettent le P. S. 

p-124, 1, J donnent aprés la LETTRE de VOLTAIRE: 
| Avertissement qui a paru dans les Ga- | zettes littéraires & ordinaires de | 
Leipzig. / [suit ici PEXTRAIT donné p.122-123.] 


I donne, suivant l'Avertissement: 


M. DE MAUPERTUIS 
A 
VOLTAIRE. 


On se trouve obligé de publier cette Lettre, qui selon le cours ordinaire 
des choses, auroit dû demeurer secréte; parce que Mr. de Voltaire en a fait 
courir des morceaux tronqués & altérés. Mr. de Voltaire à écrit qu'il avoit 
déposé cette Lettre entre les mains des Magistrats de Leipzig; on doit étre 
surpris que dans cette affaire ce Poéte ait osé s'adresser aux Magistrats, 
dont la présence doit étre toujours redoutables aux faiseurs de Libelles. 


Va & approuvé FREDERIC. 
[a la p. suivante:] COPIE 
De la lettre de Mr. de Maupertuis à Voltaire. 


De Berlin du 3 Avril 1753. 


Les Gazettes disent que Vous étes demeuré malade à Leipzig; les Nou- 
velles particuliéres assürent que Vous n'y séjournez que pour faire impri- 
mer de nouveaux Libelles. Pour moi, je veux vous faire sçavoir des nou- 
velles certaines de mon état, & de mes desseins. 

Je n'ai jamais rien fait contre vous, rien écrit, rien dit: j'ai cru méme 
indigne de moi de répondre un mot à toutes les impertinences que jusqu'ici 
Vous avez répandués; Et j'ai mieux aimé laisser courir des histoires de 
M. de la Baumelle, dont j'avois le désaveu de lui par écrit, & cent autres 
faussetés que vous avez débitées pour tacher de colorer votre conduite à 
mon égard, que de soutenir une guerre aussi indécente. La justice que m'a 
fait le Roi de Vos premiers Ecrits, ma maladie, & le peu de cas que je fais 
de mes Ouvrages, ont pû jusqu'ici justifier mon indolence. 

Mais s'il est vrai que votre dessein soit de m'attaquer encore, & de m'at- 
taquer comme Vous avez déjà fait, par des personnalités; je Vous déclare, 
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qu'au lieu de Vous répondre par des Ecrits, ma santé est assez bonne pour 
vous trouver partout où Vous serez, & pour tirer de Vous la vengeance la 
plus complete. 

Rendez grace au respect & à l'obéissance qui ont jusqu'ici retenu mon 
bras; & qui Vous ont sauvé de la plus malheureuse avanture qui Vous soit 
encore arrivée. 

p- 40, P: n'y les Akakia, 
Q: n'i les Akakia, 
P- 42, Q: pariterque cedentes ignovére Deis. 


XXX/10 I) 


Voltaire and the Encyclopédie: 


a re-examination* 


by Marta Rezler 


The periodical of the Institut et Musée Voltaire, Studies on Vol- 
taire and the eighteenth century published most appropriately in its 
first volume (1955) a survey entitled ‘Etat présent des études vol- 
tairiennes.' Concerning the subject at hand, m. René Pomeau had 
this to say (p.193): ‘Les relations de Voltaire avec l’ Encyclopédie 
ont été l'objet d'une mise au point par m. René Pintard [Voltaire 
et l Encyclopédie’, Annales de l Université de Paris (octobre 1952), 
Pp-39-56] qui rectifie et précise l'exposé qu'en avait fait Raymond 
Naves [Voltaire et l Encyclopédie (Paris 1938)].’ And in 1958, 
when the second centenary of Candide became the occasion for a 
great number of articles devoted to Voltaire, the author of one 
of them, m. Jean Fabre, in his stimulating analysis of the relation- 
ship between Voltaire and Diderot has noted that "l'histoire de 
Voltaire et l Encyclopédie a été écrite avec beaucoup d'exactitude 
et de pénétration, successivement par Raymond Naves et par 
M. René Pintard.’ 

Thus, in the recent past, on two important occasions of what 
might be called taking stock of problems connected with Voltaire, 
two distinguished authorities on the French eighteenth century 


* this is the first part of a longer 1‘Deux définitions du philosophe: 
study. Voltaire et Diderot’, La Table ronde 
(février 1958), p.140n. 
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have declared that the question of Voltaire's relations with the 
Encyclopédie has been investigated and satisfactorily settled. 

The question of Voltaire and the Encyclopédie comprises two 
sets of problems fundamentally different in nature. One of them 
is concerned with details pertaining to the actual work Voltaire 
did for the dictionary. The other has to do with the personal 
aspects of Voltaire's relations with this great collective enterprise 
of the French Enlightenment. The various aspects of the collabo- 
ration—literary evaluation of Voltaire's contributions, apprecia- 
tion of the soundness of his ideas concerning a good dictionary 
as voiced in his many recommendations to the two editors and 
put into practice in his own articles, the subjects treated, and a 
variety of pertinent details—have indeed been admirably eluci- 
dated first by Naves and later more briefly, but in no less stimulat- 
ing fashion, by m. Pintard. And we can only concur here with 
the above-quoted opinions. 

The other set of problems, however, involving a complicated 
interrelationship of historical conditions, ideological cross-cur- 
rents, personalities and personal circumstances, needs, I believe?, 
to bethoroughly re-examined. Consequently, the present investi- 
gation is restricted solely to this second aspect which—more 
complex and consequential by far—implies the study of personal- 
ities and through them the history of ideas in eighteenth-century 
France. More specifically, I am concerned with the following 
questions: Voltaire's absence from the Encyclopédie at its begin- 
nings, the initial circumstances of his collaboration, his attitude 
towards the Encyclopédie and its editors before, at the outset of, 
and during his actual collaboration, and the repercussions—if any 
—of this collaboration on Voltaire himself or the dictionary; 
similarly, Diderot's and Alembert's respective connections with 
Voltaire, their attitudes and reactions towards the latter during 
these various phases of Voltaire's relations with the Encyclopédie. 


* cf. my ‘The Voltaire-d' Alembert 
Correspondence’, Studies on Voltaire 
(1962), xx.61-64. 
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The question of Voltaire and the Encyclopédie is central not so 
much for its apparent significance in itself as for its place in the 
middle of the eighteenth century, which also was a turning point 
in the history of the philosophic movement. It follows that the 
interpretation that may be given to this particular episode and the 
antecedents and repercussions ascribed to it also involve an inter- 
pretation of certain circumstances which led to, or existed at the 
time of the launching of the Encyclopédie, and a variety of subse- 
quent but essentially independent events as well. Furthermore, 
Voltaire's connections with the dictionary is a subject that keeps 
recurring in many different contexts in incidental fashion and is, 
therefore, condensed into a few general statements. The constant 
need for a summary reference to the basic facts, and the far-reach- 
ing implications of these facts sufficiently demonstrate the impor- 
tance of a rigorously exact and objective representation of the 
complex relations between Voltaire and the Encyclopédie. To 
achieve this, the question has to be placed in its true historical 
context, studied in precise chronological order, with the utmost 
care for the actual conditions—personal or otherwise—that existed 
at any given moment of its history. 

If we stress these requirements, we do so not on account of 
their novelty but because they have been so flagrantly neglected 
in the presentation of the problem at hand. To be sure, Naves’s 
monograph offers a well-ordered chronological exposition of 
events. But through certain omissions, and by either restricting 
or magnifying, as the case may be, the significance of one or an- 
other factor, his pioneer work has also become the source of many 
a misrepresentation. Recent scholarship, drawing on Naves’s con- 
clusions rather than his developments—which often mitigate or 
modify the meanings of the former—has reduced the facts to the 
bare essentials and gradually evolved and fixed an image of Vol- 
taire and the Encyclopédie. 

In this more or less stereotyped image, with a total disregard 
for historical realism and the different phases the Encyclopédie 
passed through before acquiring a position of central importance, 
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this enterprise is depicted in a kind of monolithic grandeur, at the 
peak of its prestige. The editors are represented as if already in 
possession of the stature that was to be theirs in the course of sub- 
sequent years. Taking off from such premises, we are shown how 
Diderot and Alembert, with a mixture of disdain, mistrust, con- 
descension and severity first eliminate, then accept Voltaire. As 
for the last, he is merely a poet (though admitted to be among the 
greatest), a bel esprit, whose philosophic qualifications for and 
the desired submissiveness to the task are tested in repeated ‘novi- 
ciates.’ He is shown as secretly despising the encyclopedic enter- 
prise, ignorant of its editors, yet overwhelmed with gratitude and 
hardly able to contain his joy when the most glaringly insignifi- 
cant allocation of work is made to him. 

Voltaire showers with flatteries as a matter of fact only one of 
the two editors, Alembert, with whom, thanks to a first personal 
encounter when the latter paid a visit to the master of Les Délices 
in 1756, a lifelong friendship springs up as a result of a sudden 
discovery of one another’s qualities. During this entire time, 
Diderot is being ignored by Voltaire, both as a thinker and in his 
rank as editor of the Encyclopédie. Diderot himself reluctantly 
tolerates the new collaborator, and secretly and heartily despises 
him. Voltaire, on the other hand, exploits the Encyclopédie for his 
own personal purposes until the final showdown, brought about 
by the article ‘Genève’, in which Alembert was a mere tool in his 
selfish hands. Furthermore, jealous and aspiring to supersede 
Diderot in the leadership of the Encyclopédie, Voltaire insistently 
proposes, from the first to the last, the transfer of the undertaking 
from Paris to foreign soil. But he is put to shame by Diderot, who 
resists with the heroic self-sacrifice of a man in whose thoughts 
there never was room for either material considerations or per- 
sonal preferences. Finally, Voltaire, whose collaboration has 
passed without leaving any mark on the dictionary, has personally 
profited by it in the most diverse and definitive ways. It awa- 
kened him to his raison d’être, to the realization of his mission, it 
taught him the ultimate form—short articles—of his philosophical 
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campaign, and even down to the timing ( Dictionnaire philosophi- 
que) and the title (Questions sur l'encyclopédie ) of his most effective 
works, he exploited the prestige of Diderot's Encyclopédie. 

Obviously, there is something wrong with this picture. We 
have been summarizing, as nearly verbatim as possible, opinions 
expressed in the most recent and authoritative works of eigh- 
teenth-century scholarship*. In their original contexts any one or 
several of these statements may represent an incidental aspect of 
another question and, therefore, attract less attention. Further- 
more, in the network of lucid, often irrefutable developments, 
couched in persuasive eloquence, these assertions may have 
assumed an air of conviction. But when brought together and 
submitted in their nakedness to close observation, the ahistorical 
concept of the entire presentation and the intrinsic contradictions 
come sharply into focus. 

The nucleus of Voltaire’s relations with the Encyclopédie, that 
is, his actual collaboration, fills with varying intensity at most four 
years, from mid-1754 to mid-1758, in the quarter of a century 
long history of the Encyclopedic venture (from 1747, with the 
appointment of Diderot and Alembert to the direction, to 1765, 
publication of the last ten volumes of ‘discours’, or even 1772, 
publication of the last volumes of plates). In a broader sense, its 
history has no end at all. Therefore some of the statements which 
characterize the individual attitudes, the stature of each person, 
the relationship of Voltaire, Diderot and Alembert, respectively, 
and the Encyclopédie itself, must be related to the years 1754 to 
1758; others to the still earlier years between 1747 and 1754, and 
the rest to some twenty-five years of the philosophic battle until 
Voltaire’s death. Unquestionably, these three periods represent 
profound differences, perhaps less so for Voltaire than the history 
of the dictionary and the lives of its editors. ‘The amount as well 


3 in addition to Naves, see in partic-  pp.166-167, 214, 252-253, 283; Fabre, 
ular, Pintard, pp.39-53; Pomeau, La p.137; Proust, Diderot et l’ Encyclo- 
Religion de Voltaire, pp.286, 295, 298;  pédie, pp.72-73. 

Wilson, Diderot: the testing years, 
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as the nature of the available evidence for each of the periods 
mentioned also show marked differences. 

Thelast and longest period, for which the documentation at our 
disposal is also the most ample and unequivocal, is characterized 
by both Voltaire and the Encyclopédie going their separate ways. 
The bond between them, complicated, but never quite broken, 
by growing internal divergencies, is the dedication to the common 
cause of the Enlightenment. Voltaire continues to give public 
moral support to the Encyclopédie as an important effort made in 
that common cause. 

For the first period—1747 to 175 4— direct evidence is relatively 
little and, therefore, the implied indications ofa variety of circum- 
stances have to be carefully considered. Furthermore, it would be 
an error to conceive this initial period as a single unit: it consists 
of two very distinct phases, determined by the history of the 
Encyclopédie itself. From 1747 (1745) to 1751 was the period of 
gestation. Between 1751 and 1754, there occurred a triumphant 
breakthrough from a partly commercial, partly professional and 
officially approved undertaking into a venture of national prestige, 
the growing focus of militant philosophy, the object of intense 
controversy and the victim of punitive measures by the very 
authorities whose protection it first had enjoyed. These two phases 
together constitute what we may call the ‘antecedents’ of Voltaire's 
collaboration on the Encyclopédie, while the period after 1758 is 
merely a sequence in time rather than a continuation. 

Nevertheless, neither the fundamental differences between the 
‘antecedents’ and the ‘chronological sequence’ along with the 
nature of the available sources for the study of either, nor their 
equally important distinctions from the four-year period during 
which ‘Voltaire and the Encyclopédie’ corresponded to an histor- 
ical reality, have been sufficiently taken into consideration. In- 
adequate study and faulty interpretation of the antecedents dis- 
tort the presentation of the episode of the collaboration itself. 
This is further aggravated by the injection of later developments 
before they had actually taken place. The confusion of very 
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distinct moments in history and shifting of the relative importance 
of the various factors involved is apparent already in the first 
question that has been raised by the two above-mentioned his- 
torians of Voltaire and the Encyclopédie: Why did Voltaire not 
participate in the Encyclopédie from the very beginning? ‘D’Alem- 
bert avait-il sollicité sa collaboration dés 1750', asks Naves, and 
elaborates on his question by adding, ‘comme il paraitrait naturel, 
étant donné les autorités dont il cherche à s'entourer dés le premier 
volume?' (p.5). M. Pintard—in devoting to Voltaire a lecture 
while commemorating the Encyclopédie—observes that there is 
at least an apparent paradox: ‘A Voltaire, dont on chercherait en 
vain le nom—déjà illustre pourtant—dans la liste des collabora- 
teurs que présentait, en 1751, le premier tome de l'ouvrage" (p.39). 

These questions not only ask, they already prejudice the case. 
So we have no choice but to start our examination with the same 
query, restating it, however, in an objective form. 


Antecedents 
1747-1751 


Clearly the question why Voltaire'snamehad notappearedalong 
with the first collaborators can meaningfully be asked only against 
the background of the years preceding the publication of the first 
volume. The answers proposed by Naves (pp.6-13) and m. Pin- 
tard (pp.41-44) are, in essence, that Voltaire was merely a poet, a 
master of style, the centre of numerous escapades, but had no 
competence for the Encyclopédie—the goal of which was the diffu- 
sion of the philosophic ideas—nor any contacts with its directors 
—the representatives of a new generation of philosophes. In the 
context of the French eighteenth century, this amounts to no less 
than the affirmation that around the year 1750 Voltaire was not, 
or not yet, a philosophe. 

Though, for obvious reasons, far less striking than when in 
juxtaposition with the Encyclopédie, the contention that until 1750 
Voltaire was not a philosophe, or had not been considered one by 
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his contemporaries (the two variations are more or less equiva- 
lent), is a commonplace among eighteenth-century specialists. 
Another form in which this same concept often finds expression 
is that until 1750—the convenient demarcation line apropos of 
Berlin—Voltaire was but a poet, a playwright, a courtier, an 
amateur-scientist, the protagonist of noisy scandals. The endless 
contradictions that this proposition engenders both retrospecti- 
vely and for a correct understanding of Voltaire’s later career 
seem to disturb no one, and it also coexists peacefully with the 
plain historical fact that, from the earliest manifestations of his 
thought, Voltaire was the most active and effective propagator of 
the Enlightenment. Nor does this strange concept prevent scholars 
from presenting well-documented, perspicacious and often admir- 
able studies on Voltaire’s thought and career at various periods 
of his life, including those preceding 1750, all of which— 
whether explicitly or implicitly—show the profound unity of his 
intellectual attitude and aspirations. 

Only recently, mr Ronald S. Ridgway in La propagande philo- 
sophique dans les tragédies de Voltaire, concludes that ‘si le ton et 
les sujets varient selon les époques, le message de Voltaire, en dépit 
de quelques contradictions, est remarquable par sa consistance. 
GXdipe et Les Lois de Minos, séparés par un intervalle de cinquante- 
cinq ans, sont imbus du méme esprit’ (p.235). Œdipe dates from 
1718 and made Voltaire's reputation overnight. ‘Ce début écla- 
tant', mr Ridgway comments (pp.64-65), 'a fait date dans l'his- 
toire du théâtre et dans la vie intellectuelle du dix-huitiéme siècle. 
Il marque, tout d'abord, l'entrée en scéne du plus puissant vulga- 
risateur des idées nouvelles. C'est une tragédie, et non pas, comme 
l'affirme Lanson, les Lettres philosophiques, qui est “la première 
bombe lancée contre l'ancien régime" °. And mr Ridgway raises 
(p.234) the following pertinent question: ‘Quelle était l'influence 
de cette campagne théâtrale sur l'évolution des idées au dix-hui- 
tiéme siécle et sa contribution au bouleversement de la société de 
l'ancien régime?’ His answer is as follows: ‘A en juger par la réac- 
tion du public, par son aptitude à saisir les allusions et par le 
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nombre de pamphlets provoqués par les représentations, elle a dû 
étre considérable. Gráce à l'enthousiasme du public dans cet áge 
d'or des spectacles et au prestige du théátre francais en Europe, 
les idées exprimées dans une piéce qui avait du succés étaient 
assurées d'une large diffusion.’ For a complete picture, we can 
only refer the reader to m. Ridgway's excellent monograph, 
which demonstrates not only the variety and precise character 
of Voltaire's philosophic message in his plays but also the con- 
sistency of his thought and the purposefulness of its expression. 

Thus through the attentive study of one form alone of Voltaire's 
manifold action, mr Ridgway destroys the fallacious myth of a 
Voltaire who was ‘no philosophe before 1750.’ Or so one would 
think, had he not brought up this proposition quite affirmatively 
in his Introduction (pp.16-17): “Les réactions contemporaines 
sont assez contradictoires. La plupart des critiques du vivant de 
Voltaire ont passé sous silence cet aspect de son théátre, ne voyant 
en l'auteur de Mérope, du moins jusqu'au milieu du siècle, qu'un 
admirable poéte et un bel esprit [the italics are mine]. En 1750, aux 
yeux de d'Alembert, "Voltaire est un grand poéte, mais n'est 
qu'un poète.” * Nevertheless, it may well be that in his Introduc- 
tion mr Ridgway merely gives for the most part a survey of the 
opinions he had encountered among the authorities in the field. 
Further on (p.22), however, he does not hesitate to characterize 
Voltaire as ‘l’auteur qui s'installe dés son premier ouvrage impor- 
tant à l'avant-garde de la lutte philosophique. Mr Ridgway's 
work illustrates in every respect our initial description of a situa- 
tion, truly a paradox, with all its internal—and we may add, 
redeeming—contradictions. 

Another case in point is mr P. M. Conlon’s recent book on 
Voltaire’ s literary career from 1728 to 1750. Both in the title and 
the Introduction (p.19) mr Conlon emphasizes that his subject is 


4 the final ‘quotation’ in the above state immediately that this so-called 
text has the following footnote: ‘cité ‘quotation’ is nothing of the kind: itis 
[my italics] par Raymond Naves, Vol- merely Naves's own conclusion or in- 
taire et l Encyclopédie, p.6. Let us  terpretation of Alembert's thought. 
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Voltaire's Literary career, ‘an analysis of Voltaire's career as a 
writer.' But can, in the case of Voltaire, the writer be separated 
from the thinker and the man of action, in other words, the philo- 
sophe? Every single piece of his literary work has—as it emerges 
from mr Conlon’s careful account—heen the projection of contro- 
versial issues, religious, political, scientific, intertwined and inter- 
dependent. All were to be identified with the great questions 
around which the philosophic battle raged with increasing mo- 
mentum in the second half of the century. His literary works 
meant for Voltaire, personally, insecurity, fear for his safety and 
liberty: ‘From 1728 to 1740 Voltaire was constantly engaged in 
a struggle with authority’ (p.51). Between 1740 and 1750 Voltaire 
tried official favour to preserve his freedom (p.52), but he could 
neither play the róle too well as he always stopped short before 
sacrificing the integrity of his innermost thought, nor fool any- 
body into a change of opinion about him. Throughout we can 
observe—even if mr Conlon does not formulate it as a conclusion 
— Voltaire's resiliency in evading the danger of the momentary 
situation and emerge, though sadder, wiser and more lonely, but 
always himself, from each experience. His is a career which breaks 
through the narrow framework set by mr Conlon's title. 

Thereare, to be sure, critics who recognize without reservations 
Voltaire's decisive róle in the Enlightenment. Morley is perhaps 
one ofthe most eloquent: “Voltaire was the very eye of eighteenth- 
century illumination.’ Amplifying his statement, he continues: 
"The more closely one studies the various movements of that 
time, the more clear it becomes that, if he was not the original 
centre and first fountain of them all, at any rate he made many 
channels ready and gave the sign. He was the initial principle of 
fermentation throughout that vast commotion.' More specifically, 
Morley declares: “Whoever will take the trouble to turn over some 
ofthe thirty-eight volumes ofthe Encyclopédie, may easily seehow 
that gigantic undertaking (1751-1765), in which Voltaire always 
took the most ardent and practical interest, assisted the movement 
that Voltaire had commenced’ (M oltaire, pp.6, 19, 354-355). 
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Lanson observes: ‘Je ne doute pas qu’une étude attentive des 
textes imprimés ou manuscrits . . . ne permette . . . d'établir que 
Voltaire, ici comme souvent, fut celui qui dit tout haut ce que, de 
bien des côtés, on se chuchotait à l'oreille. L’ 4nzi- Pascal s'ébau- 
chait dans vingt cerveaux, depuis trente ans; il continua de fer- 
menter dans beaucoup d'esprits. Voltaire nageait en plein courant. 
Il fut celui qui réalisa la pensée commune des mécréants, et il fut 
celui qui osa publier: dont il faillit bien lui cuire.” Ira O. Wade, 
whose well-known book is a comprehensive inquiry based on 
the questions raised by Lanson, also shows (pp.274-275) through 
documentary evidence Voltaire's intimate connections with the 
core of the vigorous philosophic movement that existed in the 
first half of the eighteenth century. 

Recent scholarship, however, perhaps afraid —though unneces- 
sarily so—of the ridicule of hagiography, does not seem willing 
to give Voltaire full credit. Such critics may escape that imaginary 
danger, but not the ensuing contradictions. ‘La scène changeait’, 
writes m. Pomeau in his Religion de Voltaire (p.249), ‘et Voltaire 
n’en savait rien quand, le 25 juin 1750, son carrosse franchit les 
portes de Paris. . . . Une nouvelle génération avait déjà fait du 
bruit. Elle attentait aux bonnes mœurs et aux bonnes pensées. Il 
avait fallu, en 1749, remplir les prisons d'une fournée . . . de jeunes 
gens suspects de philosophie. Parmi ceux-ci, Diderot. . . . Zs ont 
appris à penser dans les œuvres de Voltaire. Ils furent introduits à la 
philosophie de Locke par les Lettres anglaises! (my italics). Thus, 
the same Voltaire who taught a whole generation—and what a 
generationl—to think, was unable to notice what was going on 
around him in a large measure because of himself. But what about 
the famous exchange of letters with Diderot in the summer of 
1749? Surely Voltaire did not forget it within the brief spell of a 
year, particularly since it was he who had initiated the discussion 
in the first place. M. Pomeau himself analyses (p.195-196) the 


5 “Questions diverses sur l'histoire avant 1750, AZLF (janvier-juin 
de l'esprit philosophique en France 1912), xix.313. 
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incident with great perspicacy: ‘Voltaire rencontrait pour la pre- 
mière fois /a génération de ses disciples, plus violents et plus hardis 
que lui-méme.’ Voltaire did not fail to recognize the fact nor did 
he fail to take a position: ‘En 1749, Diderot lui envoya sa Lettre 
sur les aveugles. Voltaire répondit aimablement, et pourtant il ne 
put s'empécher de relever la profession d’athéisme que l'auteur 
prêtait à l'aveugle Saunderson. . . . Cette lettre à Diderot présage 
l'ouverture d'une campagne sur un second front’ (my italics). If in 
1749 a second battle-line is forecast, there had to be a first one 
along which Voltaire had fought until 1749*. Nevertheless, with 
reference to 1756and Voltaire's collaboration on the Encyclopédie, 
m. Pomeau writes (p.295) as follows: “La publication de la Loz 
Naturelle et du Désastre de Lisbonne prouve qu'il est un philosophe 
avec qui il faut compter. Le scandale de la Loi Naturelle le classe 
désormais, en France, au rang des pires ennemis de la religion' (my 
italics). 

Is it necessary to point out that the author of Za Loi naturelle 
has also written well before 1756 or even 1750 Œdipe and the 
Henriade, the Epitre a Uranie and the Mondain, the Lettres philo- 
sophiques and Mahomet? In fact, one could enumerate every single 
work of his written during the first half of the century. An indirect 
but unmistakable proof of the philosophic character of his writ- 
ings is the fact that France’s acclaimed poet was most often refused 
the privilege to publish. That he nevertheless succeeded in diffus- 
ing his works and his ideas, on the stage, through clandestine 
printing, in manuscripts, merely shows his extraordinary flexibil- 
ity, and that, in the end, he always had his own way. Voltaire’s 
relations with Frederick, another matter of public knowledge, 
began in 1736, and they were at least as philosophic in nature as 
they were a workshop in poetry for the future Solomon of the 
north. 


cf. also pp.245-246, where Vol- everything in Voltaire, this superbly 
taire’s philosophic career before 1750 intelligent man, toanaffective, emotive 
is admirably summed up by m. Po- principle. 
meau, despite the fact that he reduces 
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It would be idle to continue with what is common knowledge. 
But these facts are too often conveniently forgotten when the 
temptation to make ambivalent statements about Voltaire arises. 
He is being lost in contradictions. According to the needs of the 
point that is intended, Voltaire is a philosophe or not, ‘merely’ a 
poet, or a man who is unaware of the new directions of the intel- 
lectual movement of which he is, in the same breath, admittedly 
acknowledged as a source of inspiration. No doubt, the treatment 
of Voltaire by his critics has something schizophrenic about it. 

Perhaps a clarification is in order at this juncture: What does 
the term ‘philosophy’ truly mean in the context of the French 
eighteenth century? It is a way of thinking and an attitude. The 
essence of the former is a concept of life with man at its centre 
and reasonas his means of solving its enigmas. Inquiry into science 
and metaphysics, the nature of god, soul and matter are part of it 
inasmuch as they contribute to clarifying this man-centred world 
concept. As an attitude it means action in the cause of the Enligh- 
tenment: vindication of human rights and human dignity, the 
right to happiness, the freedom to think, the substitution of reason 
for authority, the destruction of the secular power of the church. 
What Diderot-moi says in the Neveu de Rameau (ed. Fabre, p.42): 
‘C’est un sublime ouvrage que Mahomet, j'aimerois mieux avoir 
réhabilité la mémoire des Calas’, clearly indicates both aspects of 
this concept of the philosophe. In this sense, Voltaire was its embo- 
diment, relentlessly active and unfailingly devoted throughout 
his life. Therefore, if Voltaire is denied the title philosophe because 
he was not sufficiently systematic, metaphysical, atheistic or scien- 
tifically modern’, there is a double use made of the word philosophe. 
The above-mentioned considerations are not the criteria of the 
eighteenth-century concept. Applying the term alternately in its 
eighteenth-century acceptance and its more restricted modern 
definition means confusing the issue. There is no reason why Vol- 
taire should not be studied from other points of view, and he may 


7 e, g., Fabre, p.141; Pomeau, p.245. 
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well be found wanting as compared with his own ‘disciples.’ But 
in an historical assessment of his place in the Enlightenment, his 
relative significance, one has to judge on the basis of contemporary 
concepts and not those of other times. 

Another aspect of the question that should be examined is 
whether Voltaire's contemporaries were indeed less astute in dis- 
cerning Voltaire's qualities than scholars of later generations? Do 
the records of the time bear out the posthumous observation of 
some that, until 1750, Voltaire's contemporaries did not perceive 
the philosophe in him? 

An indirect answer to these questions is already implied in 
mr Ridgway's general discussion ofthe problem: 'Pour compenser 
ce témoignage négatif [z. e., the failure of the contemporaries to 
see the philosophical content and intent in Voltaire's works], il 
faut fréquenter les ennemis de Voltaire, qui, eux, n'ont jamais 
hésité à attirer l'attention sur la portée subversive de son ceuvre' 
(p.18). These enemies, ill-disposed towards the author of GXdzpe 
for one reason or another, nevertheless spoke at least for one part 
of public opinion, that which sided with the established order. The 
criticism they voiced was officially endorsed by the authority 
which refused Voltaire the permission to publish his works, and 
banned or burnt them when they were published. Enemies and 
frowning authority represent already a good part of Voltaire's 
contemporaries. Through them, if necessary, the less perspica- 
cious were made aware of his true character. As for the partisans 
of the philosophic cause, their silence had its reasons. Philosophy 
in eighteenth-century France was, in the eye of orthodoxy, equi- 
valent to subversion. Hence, it was, it had to be, a kind of cons- 
piracy, particularly in the first half of the century. Professor 
Ira O. Wade's significant work on the Clandestine organization 
and diffusion of philosophic ideas in France from 1700 to 1750 
suuis up the problem in its title. Could it be expected, in these cir- 
cumstances, that Voltaire would be openly extolled for his philo- 
sophic message or action by those who shared and welcomed 
them? It would have been tantamount to denunciation. Their 
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secret approval nourished the admiration they openly gave to 
Voltaire the poet and playwright. 

Beyond such arguments derived from the nature of the existing 
conditions we also possess direct evidence to show that among the 
progressively minded there was no mistaking, either, Voltaire's 
message ever since he had begun writing. Naturally, such evi- 
dence must be looked for in private communications among 
the initiate, or at a date when circumstances have sufficiently 
changed to make a declaration of this sort no longer fraught with 
danger. 

Condorcet was a contemporary of the patriarch of Ferney, the 
Voltaire ‘after 1750’ whom even the most cautious critic admits to 
the rank of philosophe. Nevertheless, Voltaire's chief editor for 
the Kehl edition could use firsthand information from his elders 
—those who had known Voltaire before mid-century—in com- 
posing his Vie de Voltaire in the late 1780's, on the eve of the 
French Revolution. This was a moment, no doubt, when one 
could discuss openly Voltaire's place in that most enlightened of 
all centuries. ‘La vie de Voltaire’, Condorcet begins, ‘doit étre 
l'histoire des progrés que les arts ont dus à son génie, du pouvoir 
qu'il a exercé sur les opinions de son siécle, enfin cette longue 
guerre contre les préjugés, déclarée dés sa jeunesse, et soutenue 
jusqu'à ses derniers moments’ (M.i.189). Commenting on GXdipe, 
he writes: ‘Voltaire, dénoncé comme homme de génie et comme 
philosophe à la foule des auteurs médiocres, et aux fanatiques de 
tous les partis, réunit dés lors les mémes ennemis dont les géné- 
rations, renouvelées pendant soixante ans, ont fatigué et trop sou- 
vent troublé sa longue et glorieuse carriére’ (M.i.192). The oft- 
quoted verses from Œdipe on priests ‘furent le premier cri d'une 
guerre que la mort méme de Voltaire n'a pu éteindre.’ And apropos 
of la Henriade: ‘. . . poëte . . . partout il est philosophe, partout il 
paraît profondément occupé des vrais intérêts du genre humain. 
Inconnection with the courtier period of Voltaire, and hisattempts 
to navigate between the Scylla and Charybdis of a Versailles sub- 
merged in intrigues, Condorcet proceeds as he will more than 
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once in this Vie’. He states one of the standard arguments of the 
anti-Voltaire arsenal, used by his opponents in an attempt to 
discredit him and thereby diminish his action. Condorcet states 
the argument and dispels it: “Le poéte, le bel esprit aurait pu con- 
server des amis puissans; mais ces titres cachaient dans Voltaire 
un philosophe, un homme plus occupé encore des progrés de la 
raison que de sa gloire personnelle’ (M.i.225). In conclusion, 
Condorcet declares: ‘Comme philosophe, c'est lui qui le premier 
a présenté le modéle d'un simple citoyen embrassant, dans ses 
vceux et dans ses travaux, tous les intéréts de l'homme dans tous 
les pays et dans tous les siécles, s'élévant contre toutes les erreurs, 
contre toutes les oppressions, défendant, répandant toutes les 
vérités utiles’ (M.i.286). 

Condorcet’s Vie de Voltaire, written for the Kehl edition, is, 
some will say, a eulogy, a panegyric—hence the exaggerations, 
the adulation. The fact is that Condorcet, friend and admirer of 
Voltaire, also dared to criticize him even while the latter was still 
alive: witness their correspondence. In 1777, on the other hand, 
a friend of Bauchaumont, and his continuator, Pidansat de 
Mairobert, published the former’s Mémoires secrets, and began 
his preface thus: ‘L’invasion de la Philosophie dans la République 
des Lettres en France, est une époque mémorable par la Révolu- 
tion qu'elle a opérés dans les Esprits. Tout le monde en connoit 
aujourd'hui les suites & les effets. L'Auteur des Lettres Persanes 
& celui des Lettres Philosophiques en avoient jetté le germe.” 

Voltaire's later career is projected into the earlier, others will 
object. Let us, then, turn to the year 1754 and read the highly 
exclusive Correspondance littéraire of Grimm, often harsh critic of 
Voltaire, the young and close friend of the intrepid Encyclopedists 


8 Condorcet’s Vie de Voltaire has 
undeservedly fallen into neglect. Yet it 
clearly states the entire ‘case’ against 
Voltaire, from innuendoes to accusa- 
tions, invented by jealous or frightened 
contemporaries and persistently used 
down to our time. More importantly, it 
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and the most intrepid of them all: Diderot. The occasion is 
the appearance of the third volume of the Histoire universelle 
which Voltaire published by way of refutation of the first two 
pirated volumes brought out by Néaulme the previous year. 
‘Mais un mérite éminent et infiniment supérieur à cet excés ou 
défaut de sagesse alternatif, et qui assure à M. de Voltaire l'im- 
mortalité autant que ses autres talents, c'est d'avoir enseigné le 
premier aux hommes la méthode d'étudier l'histoire et d'y avoir 
porté le céleste flambeau de la philosophie, comme il l'avait placé, 
lui, le seul et le premier, sur nos théatres. Si l'esprit philosophique 
s'est plus généralement répandu dans ce siécle que dans aucun 
autre, c'est une obligation que nous avons moins à nos Montes- 
quieu, à nos Buffon, à nos Diderot, à nos d'Alembert, aux ouvra- 
ges de M. de Maupertuis qu'à M. de Voltaire, qui, en répandant la 
philosophie dans ses piéces de théatre et dans tous ses écrits, en a 
fait naître le goût dans le public, et a mis la multitude en état d'en 
sentir le prix et de goüter les ouvrages des autres' (15 aoüt 1754; 
ii.385-396). Voltaire did not read this; certainly no ‘captatio bene- 
volentiae' intended for him enters into this text. Diderot, on the 
other hand, most probably did have knowledge of it. Moreover, 
was not Diderot one of Grimm’s chief initiators into France's 
intellectual situation? The date, 15 August 1754, is not only 
interesting for its closeness to the controversial year ‘1750’, but 
because it represents perhaps the lowest point in Voltaire's 
worldly prestige. ‘Le voici en Lorraine, tout froissé et le plumage 
hérissé’; m. Pintard paraphrases (p.45) with great charm Vol- 
taire's own words: ‘Il est dur d’être si vieil oiseau et de n'avoir 
point de nid. Je suis sur de tristes branches." There was nothing 
at this moment even to foreshadow the prodigious era of Les 
Délices and Ferney, the reign of the ‘roi’ Voltaire. 

On Fontenelle's death, the Correspondance littéraire devoted 
both its February newsletters to the memory of France's cen- 
tenarian philosopher. The subject, treated with Grimm's custom- 
ary mixture of praise and criticism, seemed inevitably to lead to 
Voltaire. "L'esprit philosophique, aujourd'hui si généralement 
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répandu, doit donc ses premiers progrès à M. de Fontenelle....Le 
mal qu'il aurait pu nous faire par son style n'a eu aucune suite 
facheuse; c'est une obligation éternelle que la nation aura à M. de 
Voltaire et dont, ce me semble, elle ne sent pas assez l'étendue. Ce 
grand homme est venu à point nommé pour arréter les progrés du 
faux bel esprit... . M. de Voltaire a été secondé depuis par tout ce 
que nous avons eu de bons esprits parmi nous. M. de Buffon... 
M. Diderot. . . . Le citoyen J.-J. Rousseau’ (iii.338-339). Both 
passages evidently portray the Voltaire ‘before 1750.’ Originating 
in the inmost circle of the Encyclopedists, at a relatively close date 
to the period antecedent to Voltaire’s collaboration with the 
Encyclopédie, these texts alone irrefutably destroy the allegation 
that Voltaire’s contemporaries, including the editors of the great 
dictionary, were unaware or unappreciative of his philosophic 
stature and the róle he had played for decades preceding their 
enterprise. 

The assertions to the effect that no personal relations existed 
between Voltaire and the directors of the Encyclopédie in the 
years around 1750 are merely another formulation of the thesis 
alleging his lack of philosophic status at the time. Let us see 
whether, proposed in this form, it stands up better to close 
examination. 

‘Le milieu des'encyclopédistes', writes Naves (p.7), ‘lui est assez 
étranger; de cette nombreuse phalange, bien peu figurent dans ses 
relations, aucun n'est de ses intimes*. Il ne connait pas Diderot, à 
peu prés d'Alembert.' In his explanation why Voltaire was not 
included among the first collaborators, M. Pintard comments 
(p.43) in turn: ‘Ajoutons des raisons personnelles d’hésitation ou 
de géne. Voltaire et d'Alembert se connaissent peu; Voltaire et 
Diderot point.”1, The irrelevance of whether they did, or did not, 
know one another in person is borne out indirectly by the fact 


? as a matter of fact, neither Diderot 1? cf. also Naves, pp.5-22; Pintard, 
nor Alembert knew every one of their — pp.43-46; Pomeau, pp.249, 330; Fabre, 
collaborators in person. So what does — p.137. 

Naves's remark seek to prove? 
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that, though nothing much seems to have happened to alter this 
situation, it proved no obstacle to asking Voltaire for his colla- 
boration in 1754. It is more important, however, to establish 
whether theabove statements do correspond to the historical facts. 

First, a general observation imposes itself. There is a kind of 
bond between people of similar intellectual preoccupations which 
dispenses, in all times and all places, with personal acquaintance- 
ship, without being any less cordial, or less intense. One such 
case happens to be that of Voltaire and Diderot, and the earliest 
extant documents to bear witness to it are the two letters ex- 
changed between them in the summer of 1749 (Best.3400, 3403). 
If these letters also represent de facto the first contacts, we have 
an even more forceful demonstration of our preliminary remark. 
As, indeed, there is no restraint in the tone, whatever the two 
correspondents choose to discuss: criticism or agreement con- 
cerning their respective metaphysical concepts; admissions which 
could be dangerous (‘Je crois en Dieu, quoique je vive trés bien 
avec les athées, etc.’, Diderot); invitation to a ‘repas philoso- 
phique’ (Voltaire); intimate personal disclosures (‘je suis enchainé 
par... une passion violente’, Diderot)—what more could be 
added by a personal encounter to make this exchange more 
spontaneous? 

Just about two months later, we find Diderot naming Voltaire 
in one of his desperate letters (éd. Roth, i.87) written from Vin- 
cennes to the chief of police Berryer, as one of the illustrious per- 
sonages of the day whose ‘protection, acquaintance, esteem or 
friendship’ he had obtained. Whichever of these categories applies 
to Voltaire, such reference is not made to a man whom one does 
not know in the slightest. Within no less than five days from 
Diderot’s imprisonment at Vincennes, Voltaire comments on the 
event from Lunéville: ‘Quel barbare persécute donc ce pauvre 
Diderot? Je hais bien un pays où les cagots font coffrer un philo- 
sophe’ (to Argental, 29 July 1749; Best.3425). On the following 
day he comes back to the subject with the abbé Raynal: ‘Mme du 
Châtelet a écrit au gouverneur de Vincennes pour leprier d'adoucir 
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autant qu'il le pourra la prison de Socrate-Diderot. Il est hon- 
teux que Diderot soit en prison, et que le poéte Roy ait une pen- 
sion. Ces contrastes-là font saigner le coeur’ (Best.3428). The 
promptitude of Voltaire’s reaction, an indefinable quality of tone 
by which he identifies himself with Diderot’s fate, his interven- 
tion through mme Du Chátelet, the references ‘philosophe’ and 
already the more intimate 'Socrate-Diderot'", are further proofs 
of the existence between the two men, as early as 1749, of that 
particular form of friendship which will be theirs throughout 
their lives (except, perhaps, for a belated encounter almost before 
Voltaire's death)”. 

Most important of all, Diderot's letter to Voltaire also informs 
us how he felt about his correspondent in 1749, the very time 
when he was most confidently and enthusiastically engaged in the 
final preparations for the publication of the Encyclopédie. ‘Si 
jamais je me sens l’âme un peu plus libre, et l'esprit plus en état de 
soutenir la bonne opinion qu'il semble que vous avez congue de 
moy; J’aparoitrai subitement, et mes yeux verront cet homme 
inconcevable dont les écrits m'enchantent tour à tour, à qui je dois 
le peu de stile et d'esprit philosophique que J'ai, qui posséde dans 
un degré surprenant tous les talens réunis, à qui tous les genres de 
littérature sont familiers, et qui s'est signalé dans chacun d'eux, 
Comme s'il en eût fait son unique étude’ (Best.3 403, p.93). 

Even if we make abstraction of a certain amount of 'rhetorics' 
imposed by the epistolary form, nothing could have obliged 
Diderot to write as he did, had he not been expressing his true 
feelings. Certainly he would have been able to turn out any kind 
of sufficiently impressive compliment without implicating him- 
self personally. He was not doing badly at all in his opening para- 
graph! Moreover, the above-quoted passage occurs towards the 


11 we are unable to agree entirely diate et véritable: tout au plus notons- 
with signor Venturi'sinterpretation of ^ nous le symbole Socrate-Diderot qui 
these letters: “Voltaire a un ton quel- paraît pour la première fois’; La Jeu- 
que peu protecteur’,and“Onnetrouve nesse de Diderot, pp.189-190. 
peut-étre pas là une sympathie immé- 12 cf, Fabre, p.140, 7.1. 
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end! of a long letter, in the course of which there is a noticeable 
gradation in the sincerity and even intimacy of the tone; it follows 
his disclosures of strictly private nature concerning his family, his 
passion for another woman, his general state of mind. It is a 
lyrical outburst corresponding to a need for confiding in rather 
than praising his correspondent. And in the sentences which 
immediately follow, Diderot gives the formula of his entire rela- 
tionship with Voltaire, which appears, in the light of what was to 
come, more prophetic than its writer himself could surmise when, 
carried away by his characteristic verve, he wrote: ‘Aprésent, Je 
suis dans l’état d'un Atome réduit à sa force d’inertie et qu'un globe 
immense Animé par lui méme d'une vitesse prodigieuse invite à la 
collision. Pardonnez moi, monsieur, si Je l'évite pour le moment.’ 

Finally, his sending to Voltaire, in return for the latter's Æ7é- 
ments de [a philosophie de Newton, his own Mémoires sur différents 
sujets de mathématiques, after having sent, in the first place, the 
Lettre sur les aveugles, sufficiently shows that both men were fully 
aware of one another's philosophic orientation. We find it hard to 
see an adequate summing up of the preceding facts in the state- 
ment that ‘Voltaire et Diderot ne se connaissaient point’, or that 
Voltaire was looked upon ‘merely as a poet’ and unfit to col- 
laborate. 

The relations between Voltaire and Alembert were still of a 
different but very concrete nature. À number of hitherto neglected 
pieces of evidence point to the fact that by the time Voltaire left 
Paris in June 1750—an essential detail in this connection—the 
relationship between him and the young mathematician could no 
longer be characterized as merely superficial". Most likely they 
met in one of the famous salons of the day, at Sceaux, the duchess 


13 the most personal and revealing 14 the view that the friendship be- 


final paragraphs of Diderot's letter 
were published for the first time in 
1950 and 1951 by professor Arthur 
M. Wilson (see the notes on Best.3403). 
Among the critics cited above, only 
Naves did not have the benefit of it. 


tween Voltaire and Alembert origin- 
ated in connection with the former's 
collaboration on the Encyclopédie and 
the latter's visit to Les Délices in 1756 
is generally accepted. Cf. Naves, pp.5- 
22; Pintard, pp.43-46; Pomeau, p.330; 
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Du Maine’s court, orat mme Du Deffand's. A personal encounter 
between Voltaire and Alembert, however, even if it occurred in a 
mundane atmosphere, could not remain at the level of distant 
social courtesies. Men of their kind assess the persons they come 
across. In their case, such an assessment was already half-made, 
preceded as each was by his reputation. One does not meet so 
often in life people of a Voltaire's or an Alembert's calibre that 
either of them would have passed up the opportunity to get closer 
to the other. The possible outcome of a personal acquaintance 
between them could either be incompatibility of personalities, or 
a keen attraction, but not indifference. So much in common in 
their inmost preoccupations and views, the charm of their social 
manners for which each was, in his own way, famous, all this led 
naturally, one could say, logically, to the establishment of a solid 
friendship which, in fact, accompanied them to the end of their 
lives. 

The cordiality of their relations and their clear understanding 
of one another's philosophic ‘engagement’ is reflected in various 
events or letters, following Voltaire’s departure for Berlin and all 
preceding the latter’s collaboration on the Encyclopédie. In Sep- 
tember 1751 Alembert, who, as a rule, preferred his peace and 
security to the honours proffered by crowned heads and the 
upsets of literary fame, shouldered the risky task of approving 
Mahomet in his capacity of royal censor, picked for the occasion 
by Voltaire’s conspiring friends to put this highly controversial 
tragedy back on the Parisian stage. The particular importance 


Fabre, p.137. Mr John N. Pappas, in his 
recently published Voltaire and d’Alem- 
bert (pp.4-9), also seems inclined to 
suscribe to this version, even though 
he admits the possibility that the two 
men did meet in the mid-1740's: ‘The 
acquaintance must have started with 
the usual superficial introductions in a 
salon’ (p.4); and he adds farther on: ‘It 
does not appear that the relations be- 
tween the two men had progressed 
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these views. I feel, however, that the 
subject is important enough to be 
taken up ina separate study, which is in 
preparation. Consequently, I limit the 
following comments to what is essen- 
tial to thesubjectnowunder discussion. 
15 cf. Collé, Journal, i.349-350. 
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Voltaire attributed to the event is apparent in his correspondence 
of these months. He still remembered Alembert's friendly service 
twenty-five years later, in the Commentaire historique (M.i.82-83). 
Only a few months earlier, Voltaire wrote to mme Du Deffand 
from Berlin: ‘Avec tout cela, madame, je vous regrette trés sin- 
cérement, vous, et m. le président Hénault, et mr. Dalembert pour 
qui j'ay une grande inclination, et que je regarde comme un des 
meilleurs esprits que la France ait jamais eus’ (Best.3940). A friend 
of long standing, Formont, reports to Voltaire in March 1752: 
‘Mr. D'Alembert . . . un des plus excellents esprits du siècle à mon 
gré, est le plus ferme et le plus zélé de vos partisans; . . j’aimeà voir 
que les grands hommes se connaissent et s’aiment’ (Best.4239). 

Rousseau himself, who in these years of gestation of the Ency- 
clopedic enterprise was as yet unsuspectingly bound in warm 
friendship with its directors, was to write to Voltaire in a letter of 
7 September 1755, expressing feelings which obviously dated 
back to some time past and were not suddenly inspired by Vol- 
taire's forthcoming Encyclopedic articles on ‘Elégance’, ‘Elo- 
quence’ and ‘Esprit’: ‘C’est à moi, Monsieur, de vous remercier à 
tous égards: En vous offrant l'ébauche de mes tristes réveries, je 
n'ai point cru vous faire un présent digne de vous, mais m'acquiter 
d'un devoir et vous rendre un hommage que nous vous devons 
tous comme à nótre Chef? (Best.5810). In his famous letter on 
Providence (18 August 1756), he wrote: ‘je vous dirai . . . les 
déplaisirs qui troublent en cet instant le goût que je prenois à vos 
leçons, et je vous les dirai encoreattendri d'une première lecture où 
mon cceur écoutoit avidement le vótre, vous aimant comme mon 
frére, vous honorant comme mon Maitre, me flatant enfin que vous 
reconnoitrez dans mes intentions la franchise d'une áme droite, 
et dans mes discours le ton d'un ami de la vérité qui parle à un 
philosophe' (Best.6289, pp.102-103). 

The situation is analogous with that of Diderot’s: there would 
have been an unlimited choice for a past master of style such as 
Jean Jacques to make inimitable compliments without the need of 
implicating his deepest beliefs and his own person. If he called 
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Voltaire his master, and a philosophe, he meant it. Nor was he to 
disavow Voltaire's decisive influence on his intellectual develop- 
ment even with the burning feeling of irreductible personal 
enmity between him and the patriarch of Ferney. In his Confes- 
sions (1.v), looking back at the 1730's, he writes: “Rien de tout ce 
qu'écrivait Voltaire ne nous échappait. Le goüt que je pris à ces 
lectures m'inspira le désir d'apprendre à écrire avec élégance, et de 
tacher d'imiter le beau coloris de cet auteur, dont j'étais enchanté. 
Quelque temps aprés parurent ses Lettres philosophiques. Quoi- 
qu'elles ne soient assurément pas son meilleur ouvrage, ce fut 
celui qui m'attira le plus vers l'étude, et ce goüt naissant ne s'étei- 
gnit plus depuis ce temps-là.’ 

Is, then, Voltaire, recipient of such unequivocal manifestations 
of esteem, the man whom we are given to consider as ignored and 
disdained by the upcoming young group of the Encyclopedists, 
and unworthy of being one of theirs? No indeed, there can be no 
question about his being one of theirs in a profound affinity of. 
thinking freely and boldly. He was one of theirs, however, as the 
master belongs to his disciples. 

In studying the second generation of the philosophes either as a 
group or individually, critics have underlined the formative róle 
played by Voltaire. Professor Charles Dédayan, in his Sorbonne 
lectures (1957-1958) on L’ Angleterre dans la pensée de Diderot, 
shows Voltaire to have exerted the greatest single influence on this 
important orientation of the young Diderot. Retracing the 
various aspects of English philosophy and art as they penetrated 
France's intellectual scene, he notes: “On comprend dans ces 
conditions que les Lettres philosophiques de Voltaire ne soient pas 
un ouvrage de pionnier, mais un travail de vulgarisation et de 
synthése. Nous verrons l'effet de choc qu'elles produiront sur le 
jeune Diderot (p.16). Ainsi ce que Voltaire apporte essentielle- 
ment avec des connaissances de seconde main, des idées déjà expri- 
mées, c'est sa verve, son enthousiasme de néophyte, son talent 
d'exposition, l'air de la liberté et soi-disant de la tolérance. 
Eveillé à l'Angleterre, il va en éveiller d'autres, en particulier un 
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jeune Langrois de vingt ans' (p.18). Going into details, professor 
Dédayan declares: *Nul doute qu'il [Diderot] n'ait largement 
profité des fruits des relations franco-anglaises dont nous avons 
esquissé le tableau. . . . Mais ne va-t-il pas y avoir mieux encore? 
N'est-ce pas dans les Lettres philosophiques ou Lettres anglaises que 
Diderot, lorsqu'elles ont paru en 1734 s'est plongé avec ravisse- 
ment, faisant sien, embrassant ce panorama de la science, de la litté- 
rature, de la philosophie et de la civilisation britanniques? C'est 
dans l' Essai sur les règnes de Claude et de Néron, de 1770-1783, 
que Diderot revenant sur ses jeunes années, et pensant à Voltaire, 
en fait l’éloge dans son étude De la Constance du Sage de Sénèque 
[A.-T.xiv.437] (p.20). 

M. Jacques Roger in his article ‘Diderot et Buffon en 1749' 
(Diderot studies, iv) writes: “Si pourtant la Lettre sur les aveugles 
porte la marque d'une influence de Buffon, il doit étre possible de 
déceler cette influence, et ailleurs que dans les questions méta- 
physiques, à propos des problémes de psychologie qui restent 
l'objet principal de la Lettre. Cette recherche est malaisée, parce 
que Diderot et Buffon ne sont pas seuls dans leur siécle. Non seu- 
lement ils ont lu les mémes livres, ceux de Locke, de Berkeley, 
de Voltaire.' Here again, we find Voltaire's place marked spon- 
taneously among the important intellectual influences forming 
the generation which will first show its strength around the mid- 
point of the eighteenth century. 

Finally, signor Venturi, who has paid particular attention to 
this phase of the French Enlightenment, states in L’ Antichita 
svelata e l'idea del progresso in N. A. Boulanger (1722-1759): 
‘Come per tanti altri della sua generazione (Boulanger é di nove 
anni più giovane di Diderot, e di dieci rispetto a Rousseau), la 
critica volterriana costituisce l'atmosfera generale, il naturale 
punto di partenza dal quale viene differenziandosi il suo pensiero 
personale ed originale’ (p.23). In Le Origini dell’ Enciclopedia— 
and what could be more to the point in our present investigation? 
—Voltaire’s influence appears as an organic part of the back- 
ground against which the great dictionary gradually evolves and 
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affirms its character to carry forward the cause of the Enlighten- 
ment: ‘La partecipazione di d’Alembert all'Enciclopedia, la impor- 
tanza che egli vi assunse durante l'epoca piü significativa di questa 
impresa, corrisponde dunque a un equilibrio tra le tendenze che 
avevano rivelato le opere giovanili di Diderot et quel raziona- 
lismo, quella tradizione fontenelliana e volterriana che egli aveva 
trovato intorno a sé come punto di partenza’ (2nd ed., p.101). 
Apropos of Bacon, one of the cornerstones of the Encyclopédie, 
signor Venturi comments as follows: *Voltaire fu in questo, come 
in tanti altri casi, un precursore: ne aveva parlato nelle sue Lettres 
sur les Anglois, suscitando curiosità e discussioni. Persino un 
abbozzo di interpretazione nuova di Bacone si poteva già scorgere 
nelle sue pagine. . . . che d'Alembert riprenderà nel suo Discours 
préliminaire dell Enciclopedia’ (p.110). 

Thus, the efforts to corroborate, on the personal level, the pro- 
position that ‘Voltaire was not a philosophe around 1750' are 
equally unsuccessful in the light of both contemporary testi- 
monies as well as later critical assessments. And, indeed, nothing 
illustrates better the inconsistency of such a proposition than the 
fact that we had to set out and ‘prove’ that Voltaire was a philosophe 
and was so recognized at any and each moment of his long and 
eventful career. 

Since there was nothing wanting either in Voltaire’s philosophic 
stature or its appreciation, we have to look for other answers to 
the question—which has been so emphatically raised—why he 
did not collaborate from the very first on the Encyclopédie. For 
this purpose, the two young editors, the Encyclopedic enterprise 
itself, and Voltaire, in these years of the late 1740’s, have to be 
envisaged in their true historical perspective. 

The Encyclopédie, as has by now been clearly established**, 
started out, in 1745, as purely a publishers’ undertaking, basing 


18 see in particular, Louis Philippe Origini dell Enciclopedia, 2nd ed., 
May, Histoire et sources de l Encyclo-  pp.26-37; A. M. Wilson, Diderot: the 
pédie d’après le registre de délibérations testing years, pp.73-82; Jacques Proust, 
et de comptes des éditeurs; Venturi, Le Diderot et l’ Encyclopédie, pp.45-58. 
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its prospects of commercial success on the ever-increasing popu- 
larity of dictionaries and compendia of all sorts. The tendency to 
go beyond a mere translation of the Chambers Cyclopaedia and 
enlarge the work manifested itself already during the brief and 
scandal-tainted association of Le Breton with the originators of 
the plan, Sellius and Mills. During a second phase, under the 
directorship of the abbé de Gua de Malves, with Diderot and 
Alembert as consultants, and based on a greatly increased finan- 
cial outlay by the four associated publishers, the project became 
more and more ambitious with respect to scope and originality. 
The contract of 16 October 1747, appointing Diderot and Alem- 
bert as co-editors, opened the final phase of gestation of the Ency- 
clopédie. The two young editors, both ardent philosophes, saw 
with increasing clarity the possibilities offered by the Encyclopédie 
for furthering the cause of ‘philosophy’, the enlightening of the 
public. While, with amazing ability and insight they organized 
the practical aspects of the work, they also skillfully oriented the 
enterprise so as to become a full and monumental expression of 
that bold new way of thinking which was irresistibly breaking 
into the open as the century moved on to its mid-point. Never- 
theless, this added or changed purpose had necessarily to be a 
well-guarded secret between the two directors and their closest 
friends. It is also more likely that Diderot and Alembert them- 
selves were, for the time being, not fully aware of either all the 
potentialities or dangers of their plans. Their attitude at this first 
stage was essentially idealistic, that of proselytes. They were 
acting in accordance with their beliefs, and not declaring a war. 
‘Diderot ne prévoyait pas la campagne retentissante qu’il devait 
diriger. D'Alembert, soucieux de son repos, aurait refusé de s’y 
associer. Nor would the publishers have lent themselves to 
such an adventure as, indeed, proved later by Le Breton's 
betrayal, his clandestine censorship after 1759. From the very 
start, as m. Jacques Proust has noted in his monumental work, 


17 Bertrand, D’ Alembert, p.65. 
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Diderot et l Encyclopédie, ‘les [libraires] associés redoutaient fort, 
déjà, les intempérances de plume de leur directeur, car l'entreprise 
principale risquait d'en souffrir. L'affaire de la Lettre sur les 
aveugles prouva qu'ils n'avaient pas tort, et il est probable que dés 
ce moment-là ils le mirent en garde contre tout nouvel éclat de ce 
genre. En tout cas ils refusèrent d'imprimer la Lettre sur les sourds 
et muets, et il semble méme qu'ils aient refusé de la vendre’ (p.94). 

It bespeaks Le Breton's sagacity as a businessman that, from 
the first, he succeeded in impressing upon the authorities the 
significance on a national scale of his enterprise both for the book- 
trade and France's cultural prestige. M. Jacques Proust, whose 
Diderot et l Encyclopédie brings so many novel and challenging 
considerations to the question of the Encyclopédie, points out 
(pp-70-79) that the economic factor was to prove one of the most 
effective arms in the hands of the publishers in securing official 
protection—open or hidden—for their enterprise: "Un des aspects 
les plus négligés de l’histoire del’ Encyclopédie est sans aucun doute 
celui qui concerne le risque réel ou supposé d'une impression du 
dictionnaire à l'étranger. On ne peut certes avancer que les 
libraires aient créé de toutes piéces cette menace, et se soient livrés 
àunchantagede quinzeannéesauprés de Malesherbes, maisilestsür 
que cette menace a été pour eux une arme des plus efficaces’ (p.72). 

Already the first prospectus of 1745, announcing merely a 
translation of Chambers’s Cyclopaedia called forth the most 
enthusiastic commentaries by none other than the editor of the 
Journal de Trévoux (mai 1745, pp.934ff ). Diderot (Correspondance 
i.107-108) will ironically remind the Jesuit Berthier of them when 
his own Prospectus of an immensly enlarged and original French 
dictionary is attacked by the same periodical'*. Nevertheless, until 
the publication of Diderot’s Prospectus late in 1750, no further 
public announcement was made. The project was granted a ‘pri- 
vilége royal’ and enjoyed the benevolent personal interest of the 
conservative-minded chancellor d’Aguesseau. This was extended 


18 see also Alembert, ‘Préface du Mélanges de littérature, d'histoire et de 
troisième volume de l'Encyclopédie', philosophie, i.269-272. 
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to Diderot himself who, in no small measure, contributed to 
impressing on the former the cultural potentialities of the Ency- 
clopédie in preparation. 

As for the first collaborators, they number fifty-five; there 
are 160 of them for the complete work. These figures are based on 
the two lists compiled by m. Jacques Proust (pp.515-529). As 
m. Proust remarks, there are some—and we cannot know their 
number—who remain unidentifiable. The vast majority of these 
people can accurately be described as experts in various fields, 
academic and professional and even that of the arts and crafts. 
Some of them quite outstanding in their time, many of them in 
distinguished positions, but virtually everyone belonged to those 
who together make up, in all times and all places, the elite of an 
existing society withoutassuming the stature ofan internationally, 
or even nationally acclaimed figure. Many of these names mean 
little or nothing to us, except for the highly specialized expert in a 
particular field, and perhaps their only title to survival is their 
collaboration on the Encyclopédie. Others are more familiar from 
contemporary memoirs or the correspondence of those who con- 
tinue to live in posterity. On the other hand, even though soon 
enough after the Encyclopédie had begun publishing the terms 
‘encyclopédiste’ and ‘philosophe’ were to become interchange- 
able, neither the pre-publication group, nor those who joined 
later, were all philosophes; far from it. The common denominator 
in the selection of the collaborators was, as pointed out by 
m. Proust (p.17), ‘un goût pour l'utile', in the widest meaning of 
the word. As regards those to whom the term philosophe could 
appropriately be applied, signor Venturi states: ‘I primi due 
volumi dell’Enciclopedia sono ancora quasi esclusivamente 


19 an admirable analysis of the ques- result is a refreshingly new, realistic 


tion of the collaborators as a group has 
been given by m. Jacques Proust in the 
opening chapter of his Diderot et l En- 
cyclopédie (pp.9-43). Even though his 
inquiry is somewhat limited to socio- 
economic considerations, the end 
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l'opera di giovani poco noti, socialmente al margine della società 
ufficiale, spesso personalmente poveri o bohémes’ (Origini, pp.7- 
8). The only three names in this already large initial group to 
achieve immortality are those of the two editors and, of course, 
Rousseau. But before 1750, even they had just begun to make 
their reputations. They grew with the Encyclopédie until they 
went their separate ways, Rousseau the first. For us Diderot and 
Voltaire, Alembert and Buffon, Rousseau and Montesquieu 
appear united in one brilliant constellation. But in their time and, 
in particular, about the middle of the eighteenth century when the 
Encyclopédie was in preparation, they were not at all stars of the 
same magnitude. 

Of the two editors, unquestionably Alembert had, by that time, 
achieved a more solid position both with regard to fame and social 
standing. Admitted to the Académie des sciences in 1742, with his 
Traité de dynamique, published in the following year, he at once 
acquired a place among the foremost scientists of the day. In 1746, 
his Réflexions sur la cause générale des vents opened for him the 
doors of the Academy of Berlin. During these same years he 
makes his debut in Parisian society and becomes rapidly a popular 
figure in some of the famous salons, at Sceaux, mme de Geoffrin’s 
and, in particular, mme Du Deffand’s. Nevertheless, all this 
represents the successful, even prodigious beginnings of a young 
man of modest means and condition who will not disdain to 
accept the fees paid to him as co-editor. 

Diderot’s social status is quite obscure at this moment, his sub- 
sistence borders on misery, his literary and philosophic fame is 
hidden behind anonymity and restricted to the circle of his 
intimate friends and the police records. In fact, one important 
reason for Diderot to accept the directorship of the Encyclopédie 
was of a financial nature: it was to assure him relative material 
security for a few years. This in no way detracts from his merits 
of having the dictionary evolve into a grandiose manifestation of 
the eighteenth-century philosophic movement. Nevertheless, it 
is a fact and, therefore, must be taken into consideration in our 
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present examination. M. Proust, who has studied in great detail and 
with much-needed realism this aspect of Diderot's connections 
with the Encyclopédie throughout a twenty-five year long history, 
notes: “On concoit que Diderot, ainsi acculé par la misére, n'ait 
pas été trop difficile lors du premier contrat passé avec les libraires 
associés, le 6 octobre 1747.’ Less than half of the sum previously 
guaranteed to the abbé de Gua de Malves, ‘Diderot qui n'avait pas 
tant de titres dut se contenter d'une somme forfaitaire de 7200 
livres. . . Ce contrat de 1747 est extrêmement curieux, car il com- 
bine deux rémunérations, l'une de type forfaitaire et libéral, 
l'autre d'un type assez proche du salariat. La plus intéressante 
pour un écrivain besogneux comme Diderot était incontestable- 
ment la seconde, puisqu'elle lui garantissait une sécurité relative 
pour plus de trois années. Mais du point de vue purement quanti- 
tatif elle ne représentait qu'un salaire de misère’ (pp.92-93). 

The relative obscurity of the two directors during these years 
of preparation of the Encyclopédie is also apparent in the Nouvelles 
littéraires of the abbé Raynal, the predecessor of Grimm's Corres- 
pondance littéraire. While the first letter, dated 29 July 1747, 
begins with these words: “Le premier homme de la littérature 
francaise, M. de Voltaire’ (1.71), Diderot is, apart from an insig- 
nificant notice on the Bijoux indiscrets, introduced in the second 
half of 1748, enthusiastically but nevertheless with the following 
preamble: ‘Je ne sais si vous avez oui parler d'un M. Diderot’ 
(i.202). His name will come up now and then with increasing 
importance, but throughout the years preceding the publication 
of the Encyclopédie, Alembert is not once mentioned. This is no 
reflection, to be sure, on his growing reputation, but it does show 
that his fame was confined to science and lacked the ‘lustre’ of 
controversy. There is no mention at all of the Encyclopédie in 
preparation, not until Diderot's Prospectus is announced, in a 
newsletter dated 16 November 1750: ‘On vient de publier le 
prospectus de l Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, 
des arts et des métiers. A juger de cet ouvrage par l'annonce, par les 
gens qui y ont travaillé, et par les dépenses qu'on a faites, ce sera 
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un chef-d’ceuvre’ (1.486). Information regarding the modalities 
of subscription completes the announcement. Along with this 
impersonal and anodine notice, there is included in the same letter 
an ‘Epigramme contre Voltaire’ which contains the following 
line: ‘Poéte impie, effréné philosophe” (i.491). 

To sum up, the Encyclopédie started out and was looked upon 
throughout the period of editorial preparation as an important 
commercial undertaking by a group of publishers, enjoying 
official protection. (Diderot’s editorship was one and perhaps the 
most effective argument to get him released from Vincennes). It 
was awaited by an undivided and unsuspecting public as a highly 
promising and useful, instructive and professional, but entirely 
harmless work. The two editors, at the beginning of their careers, 
of relatively obscure condition, were on the payroll of the pub- 
lishers. In these same years, Voltaire not only was the ‘first man of 
French literature’, the philosophe most dreaded by the authorities 
and exerting the strongest influence on the generation of the 
Encyclopedists, he was a figure of unequalled international 
acclaim as well. Moreover, he moved in the highest social circles 
and was in possession of great wealth. 

Would it, under these circumstances, have been as natural as 
Naves and m. Pintard claim, for Voltaire’s name to have appeared 
in the very first volume of the Encyclopédie? Naves has summed 
up his arguments for its absence in the following way: ‘Ainsi, nous 
sommes en droit de dire qu'en 1750, Voltaire ignore l'Encyclo- 
pédie, et les encyclopédistes négligent Voltaire; il n’y a pas eu 
pénétration entre le jeune groupement scientifique et vulgarisa- 
teur qui vient de se constituer et le “tripot” littéraire et drama- 
tique. Il y a presque incompatibilité entre eux’ (p.8)?. It seems 


20mr Conlon states that by 1746 
Voltaire was the member of seventeen 
academies. This ‘serves to give an 
indication of the high regard in which 
he was held in Europe by the middle of 
the century. It would not be possible to 
compile a similar record for any of his 
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contemporaries at that date' (p.255). 

?! Naves contradicts his own state- 
ment when he analyses (pp.roo-1or) 
Voltaire’s work of vulgarization— 
identical in spirit to that of Diderot's, 
Naves admits—carried out long before 
the Encyclopédie’s time. 
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quite safe to say that no incompatibility existed in the sense pro- 
posed by Naves. Whatever incompatibility there was, existed on 
other grounds: the wide difference between Voltaire's prestige 
and social standing on the one hand and that of Diderot and 
Alembert on the other; and, in addition, the initial character ofthe 
Encyclopédie itself. Therefore, in my opinion, the question of 
Voltaire's collaboration with the Encyclopédie at this early stage 
simply did not arise”. 


21751-1754 


During the second phase of the antecedents—which corre- 
sponds to the history of the first three volumes (in volume iv 
Voltaire's forthcoming articles are announced)—the relative 
importance of all factors and persons involved swiftly and radi- 
cally changed. Diderot and Alembert saw their most ambitious 
hopes for both personal and philosophic prestige realized and, 
perhaps, more dramatically than they had wished for. Diderot's 
Prospectus in late 1750 aroused the first suspicions that this was, 
after all, to be a very special kind of dictionary. Its immediate 
literary success was closely followed by a first grave crisis. Steadily 
mounting after the appearance of the first volume, aggravated by 
the Prades scandal, this crisis culminated directly after the pub- 
lication of the second, with the suppression of both. A number of 
incidents alien to the dictionary, as a militant work, such as the 
conflicts between the court and the parlement, those between the 
marquise de Pompadour and the Jesuits, as well as the henceforth 
indisputable importance of the enterprise in the national economy, 


all played into the hands of the Encyclopedists and enabled them 


22 signor Venturi, for one, did not should it be forgotten that the other 
raise it in his Origini dell’ Enciclopedia, ‘giants’ around 1750, Montesquieu 
which undoubtedly is one of the most and Buffon, also were missing from 
penetrating studies on the intellectual among the first collaborators. But no 
background of the dictionary in its critic seems to have questioned on that 
early stages. On the contrary, he em- ground their philosophic qualifica- 
phasizes its obscure beginnings. Nor tions! 
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to make a triumphant comeback with their third volume. Alem- 
bert did not fail haughtily to expose and exploit the victory in his 
preface. It was, however, the desperate and merciless battle waged 
by orthodoxy that definitively endowed the Encyclopédie with its 
unique róle and significance. From almost one moment to the 
other it acquired the national prestige necessary for it to become 
first, the focal point upon which all efforts of the Enlightenment 
converged and, later, the symbol of a united movement, or what 
appeared as such to a frightened and furious opposition”. 
Diderot and Alembert, then, had succeeded in asserting them- 
selves and their work. Henceforth they were free to approach as 
equals their most eminent elders, nor need they fear that the 
Encyclopédie would not continue to be identified primarily with 
their own names. Ín the second volume (January 1752), Buffon's 
collaboration was proudly announced. On 16 November 1753, 
obviously in reply to a solicitation, Montesquieu wrote to Alem- 
bert: ‘Quant à mon introduction dans l Encyclopédie, c'est un beau 
palais où je serais bien glorieux de mettre les pieds.’ Montes- 
quieu's and Buffon's collaboration was, however, to be in prin- 
ciple rather than concrete. Their slightly aloof and distant bene- 
volence was essentially consistent with the reserve that, despite 


one; see Lucien Plantefol, “Les sciences 
naturelles dans l Encyclopédie’, Annales 


23 “Attorno al grande dizionario si 
raggrupperà allora, per circa un decen- 


nio, tutto il pensiero francese, nelle sue 
diversi correnti, nelle sue differenzia- 
zioni sempre piü chiare et nei suoi con- 
trasti sempre più profondi e fecondi' 
(Venturi, Origini, p.8). 'Il semble que 
les persécutions subies par I’ Encyclo- 
pédie soient pour ellela meilleure publi- 
cité. . . . Sans méme parler de son 
contenu ou de la qualité de ses rédac- 
teurs, on peut dire que l’ Encyclopédie 
est devenue une entreprise nationale’ 
(Proust, Diderot et l'Encyclopédie, p.52). 

24it would seem, however, that 
despite his promise, Buffon did not 
give the article NATURE, nor any other 
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del’ Université de Paris, October 1952, 
pp.171-172. But cf. Proust, who in- 
cludes Buffon among the collabora- 
tors, pp.16, 24, 30, 518. See also Fel- 
lows, ‘Buffon’s place in the Enlighten- 
ment’, Studies on Voltaire (1963), 
XXV.610. 

25 Montesquieu's death two years 
later makes it difficult to assess how 
intense his collaboration might have 
become; the fact remains that during 
the two years he was to live, only a 
fragment of the article *Goüt', a subject 
of his choice, was given to the Ency- 
clopédie. 
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intellectual solidarity, kept them throughout their careers out of 
the turbulences of the philosophic battle. 

Not so with Voltaire. Reasons of an entirely different nature 
would retard for another few years his collaboration which was to 
be, as long as it lasted, generous and dedicated. He had settled in 
Berlin even before the Encyclopédie started to appear. The official 
disapproval with which his going to and staying in Frederick's 
court was being viewed, would have made of him a somewhat 
dangerous collaborator for a work published with royal privilege. 
The editors had to avoid anything so openly provocative; they 
were already having difficulty enough to keep out of trouble. 
M. Pintard, who draws on the events of more than a decade to 
come in order to explain (pp.41-44) Voltaire's absence from the 
beginning ofthe Encyclopédie, does point out (p.43) that he would 
have been too dangerous for the safety of the enterprise. Never- 
theless, the reasons for the ‘abstention of the editors to use Vol- 
taire' were, according to m. Pintard, the latter's unreliability and 
lack of docility?*. At the same time he depicts the editors them- 
selves as timid and overcautious to a degree which, again, is con- 
tradicted by the historical facts: had they been so, they would not 
havegotten into difficulties at the outset. In reality, what happened 
was that, when Voltaire returned to France in 1753 and, con- 
sequently, this political obstacle was removed or greatly atte- 
nuated, his own personal problems were so absorbing that, after a 
first short-lived contact in mid-1754, he was unavailable for 
sustained collaboration until he finally settled down at Les 
Délices in 1755. If circumstances did not, for the moment, favour 
Voltaire's actual collaboration, his moral support of the Encyclo- 
pédie just making its appearance was instantaneous and firm. 

There is no evidence at our disposal regarding any possible 
connections between Voltaire and the Encyclopédie during its 
period of gestation (1747-1751), or the degree of his awareness of 


26*Onletientd'abord,ouonlelaisse t-il suffisamment docile, ce Voltaire... 
à l'écart! Essayons de comprendre la on ne sait jamais, quand il est sérieux, 
réserve des deux directeurs. ... Sera- quelle bonne folie il médite?’ (p.41). 
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the plans in the process of elaboration”. It would be, therefore, 
idle to conjecture as to the scope or trend of Voltaire's views in 
this respect. But we do have unequivocal proof of his attitude 
dating from the time on when the Encyclopédie began its public 
existence. This attitude could be summed up as an immediate and 
accurate evaluation of the dictionary's fundamental purposes and 
potentialities and a moral support without any reservations 
whatsoever. To this he gave a resounding public expression in 
the few lines with which he closed the Siècle de Louis xiv, one of his 
capital works and the first avowed product of his long-sought and 
newly found independence: ‘Enfin le siécle passé a mis celui ot 
nous sommes en état de rassembler en un corps, & de transmettre 


27 it should be noted that, in general, 
no records are available of the reper- 
cussions of the Encyclopédie during its 
period of gestation. The earliest refer- 
ence seems to date from 1750, in a let- 
ter from Buffon to Formey, after 
Diderot's Prospectus had been pub- 
lished: ‘Le projet du Dictionnaire Ency- 
clopédique paroit ici depuis quelques 
jours. . . . Au reste cet ouvrage, dont 
les auteurs m'ont communiqué plu- 
sieurs articles, sera bon' (6 December; 
in Lettres et piéces rares ou inédites, ed. 
Matter, p.372). On 24 April 175 1, Buf- 
fon writes to the abbé Le Blanc: ‘Le 
Dictionnaire encyclopédique entrepris 
par MM. d'Alembert et Diderot va 
bien; il y a déjà plus de mille souscrip- 
tions de recues. Le premier volume est 
presque achevé d'imprimer. Je lai par- 
couru; c'est un trés bon ouvrage.' The 
colourful description of the pre-pub- 
lication period given by Joseph Le 
Gras in his Diderot et l Encyclopédie is 
the product of its author's vivid ima- 
gination, a projection of things that 
were to come. Le Gras's book is often 
given in reference for the history of the 
Encyclopédie. Unfortunately, the read- 
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er has never been cautioned against 
the innumerable inaccuracies and 
biased propositions it contains along 
with unquestionably valuable infor- 
mation. The passage we have just 
referred to could serve as an illustra- 
tion: “Quand Diderot lui [Alembert] 
propose de diriger la partie mathéma- 
tique, il accepte d'enthousiasme. Il 
peut beaucoup par lui-méme et par ses 
relations dans tous les milieux intel- 
lectuels. Dans le salon de Mme de 
Geoffrin . . . chez Mme du Deffand... 
Dans ces milieux lettrés, savants, 
bavards et friands de nouvelles, le pro- 
jet del’ Encyclopédie alimente les curio- 
sités. Voltaire crie sur les toits son 
enthousiasme. Montesquieu promet 
son concours. Et Buffon, qui s'appréte 
à faire paraître les premiers volumes de 
P Histoire naturelle, voit dans le dessein 
en cours une excellente occasion de 
propager ses propres idées. Les appro- 
bations affluent. Bonne chose pour le 
début’ (p.40). Somewhat more real- 
istically, Le Gras notes a little farther 
on: *Chose remarquable. Les premiers 
collaborateurs de l Encyclopédie sont, 
en grande partie, gens obscures' (p.41). 
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à la postérité le dépót de toutes les sciences & de tous les arts, 
tous poussés aussi loin que l'industrie humaine a pu aller; & 
c'est à quoi travaille une société de savans, remplis d'esprit & de 
lumiéres. Cet ouvrage immense & immortel semble accuser la 
briéveté de la vie des hommes.’ 

Theodore Besterman thought it necessary to insist upon the 
significance of this passage. Quoting it in a note on Alembert’s 
letter, where the mathematician expresses his own and Diderot’s 
gratitude to Voltaire, mr Besterman goes on to say: “The reader is 
invited to remember it when he encounters . . . the accusation that 
Voltaire’s welcome of the Encyclopédie was luke-warm’ (Best.4367, 
n.3). Onthe other hand, Naves'scomments (pp.9-10) wellillustrate 
his tendency to minimize the value of Voltaire’s first declaration 
in behalf of the dictionary. Moreover, they show his determina- 
tion to depict, regardless of self-contradictions, the antecedents 
of Voltaire’s collaboration as a period of utter and mutual igno- 
rance by the two sides involved. Naves has even gone so far as to 
attribute Voltaire’s praise to the gratitude he felt towards Alem- 
bert for the latter’s rôle in the successful revival of Mahomet. And 
that is one thing Voltaire could never be accused of: to permit his 
personal inclinations to interfere with his intellectual convic- 
tions. M. Pintard sums up Voltaire's attitude towards the Ency- 
clopédie as follows: ‘Voltaire . . . qualifia l' Encyclopédie de “gros 
fatras” et... un jour, crut devoir féliciter d’Alembert de s'étre tiré 
de ce “bourbier.’’* Il en vanta bien l'utilité, en une page charmante 


28 a propos of his amicable disputes keep silent about an issue which con- 


with mme Du Chátelet concerning 
Newton and Leibniz, in 1741, Vol- 
taire himself wrote to Mairan: “Vous 
avéz déjà và que l'amitié ne me donne, 
ny nem'otte mes opinions’ (Best.2300). 
Perhaps the most outstanding of many 
such examples is that concerning the 
duc de Choiseul and the parlements: 
Voltaire exposed himself to being con- 
sidered ungrateful—another attitude 
of which he was incapable—rather than 


cerned one of his deep convictions. He 
suffered for it—there can be no doubt 
about his sincerity—to the end of his 
life, because Choiseul never forgave 
him. 

29 this is most misleading: Voltaire’s 
words are aimed at the indignities sur- 
rounding the Encyclopédie and not at 
all at the dictionary itself: “Dites moy 
si Jean Jacques est devenu tout à fait 
fou. Dites moy si Diderot ne l'est pas 
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et célébre: hommage tardif, en 1775, une fois la lutte finie’ (p.39). 
We shall have no difficulty in completing m. Pintard's sketchy 
record of Voltaire's public statements of loyalty towards the Ency- 
clopédie as and when we catch up with him chronologically. From 
the point of view of the period we have under study, it is interest- 
ing to seein this passage yet another attitude concerning Voltaire’s 
comments on the Encyclopédie in the Siécle de Louis xiv, namely 
that they are not worth mentioning. This may become even 
necessary if the critic wishes to remain consistent if not with the 
historical facts then at least with his own theories. 

Several of Voltaire’s letters from these years show his appre- 
ciative interest both in the Encyclopédie and its directors. Most of 
these have escaped Naves’s attention. He has other noteworthy 
findings (pp.9-13), without changing for that his conclusion that 
this period is still one of complete indifference. In reality, well- 
informed as always, Voltaire quickly reacted to the publication of 
the first volume, writing from Berlin to mme Du Deffand: “Nous 
aurons incessamment icy L’enciclopédie. . . . N’a t'elle point eu 
quelques dégoûts de la part de l'ancien évêque de Mirepoix? ou de 
la Sorbonne? On disait que cette Sorbonne voulait condamner le 
système de Buffon, et les saillies du présid' de Montesquieu’ 
(Best.3940). Although Naves asserts (p.15, 2.46) that it was not 
until much later that Voltaire was to read carefully Alembert's 
Discours préliminaire, a quotation from its text in a letter of 
8 December 1751 to the président Hénault proves the contrary: 
‘Pai lu avec bien de la satisfaction, dans l'excellent discours de 
M. d'Alembert, ces paroles remarquables: Oz nuit plus au progrés 
de l'esprit en plagant mal les récompenses qu'en les supprimant’ 
(Best.4022). His letter of September 1752 to Alembert in connec- 
tion with the Berlin dénouement of the Prades affair shows him 


d'avoir voulu continuer l'enciclopédie ^ dated 19 February 1759, that is, about 
en France, et moy j’avouerai que vous two weeks after the condemnation of 
êtes trés sage de vous être tiré de ce the Encyclopédie by the parlement 
bourbier.’ (Best.7415). The letter is along with Voltaire'sown Loinaturelle. 


184 


VOLTAIRE AND THE ENCYCLOPEDIE 


fully aware of the philosophic qualities of the Encyclopédie and 
equally appreciative of both its editors: ‘Vous et m. Diderot, vous 
faites un ouvrage qui sera la gloire de la France et l'opprobre de 
ceux qui vous ont persécutés. Paris abonde de barbouilleurs de 
papiers; mais de philosophes éloquens, je ne connais que vous et 
lui' (Best.4380). 

Another example of his treating them as equals is the following 
passage from a letter to Frederick, with reference to |’ Apologie de 
m. l'abbé de Prades: ‘Vous avez perdu plus que vous ne pensez, 
mais votre majesté ne pouvait deviner que dans un gros livre plein 
d'un fatras téologique . . . il se trouvast un morceau d'éloquence 
digne de Pascal, de Ciceron et de vous. . . . jugez si on a dit jamais 
rien de plus fort. . . . Ce morceau m'a paru d'abord être de Dalem- 
bert ou de Didrot, mais il est de l'abbé Ivon' (Best.4426). In 1753, 
in the midst of his manoeuvres of ‘disengagement’ with Frederick, 
Voltaire takes time out to order Alembert’s recently published 
Mélanges de littérature: ‘Tl me faudrait’, he informs his publisher 
Walther, ‘deux volumes de monsieur d’Alembert qui viennent de 
paraitre et qui doivent étre déja en Allemagne’ (Best.4610). In 
early 1754, he writes to Le Clerc de Montmercy, an indefatigable 
minor poet: ‘Je n'ai reçu qu'hier, Monsieur, par les voitures 
publiques, /es écarts de l'imagination, ou plûtôt les beautés de vôtre 
imagination. Je vous remercie d'abord comme homme de Lettres 
et comme citoyen de la justice que vous rendez à Messieurs 
d'Alembert, et Diderot’ (Best.5030). High praise of Alembert in 
a letter to mme Du Deffand, dated 19 May 1754 (Best.5172), 
leads directly into the actual history of Voltaire and the Ency- 
clopédie, by virtue of another erroneous notion first introduced 
by Naves. 

There remains, however, one last point in the pre-history which 
ought to beat least briefly mentioned, another detailin the general 
effort that has been deployed to create an artificial distance 
between Voltaire and the Encyclopedists. It has to do with his 
so-called contempt for the Encyclopédie as a literary form, a mere 
compilation, a work of pedantry, below the standards of an 
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‘homme de gout.’ It would seem only natural that, generally 
speaking, Voltaire did not consider dictionaries as an aesthetic 
genre—no one does or did, including Diderot and Alembert. To 
be sure, in addition to their fundamentally didactic, informative 
value, the quality of the individual articles could greatly enhance 
their literary merits. Nevertheless, the above-quoted early mani- 
festationsalone of Voltaire’s appreciation invalidate the contention 
that an otherwise perfectly justified opinion on dictionaries in 
general would have prevented him from recognizing the very 
special character of the Encyclopédie and supporting it as an 
important contribution in the cause of the Enlightenment. 

To sum up our investigations concerning the period of ante- 
cedents, during the gestation of the Encyclopédie, in view of its at 
least outwardly assumed character of a commercial, professional 
and government-sponsored undertaking, directed by salaried 
writers whose reputation was in the making, the question of Vol- 
taire’s collaboration did not even arise. With the publication of 
the first few volumes, the militant tendencies of Diderot’s and 
Alembert’s dictionary became manifest, and the ensuing religious 
and political persecutions placed the Encyclopédie in the forefront 
of philosophic action. The initial disparity of status had dissolved 
in a unity of purpose: henceforth the necessary conditions were 


30 Naves, p.7; Pintard, p.42. M. Pin- 
tard’s ‘documentation’ on this point is 
characteristic of his treatment of the 
subject in general: ‘Voltaire, demeuré 
jusqu’au bout des ongles lettré de la 
Régence, dédaigne ce pédantisme mer- 
cantile. Ce n'est pas qu'il soit — loin de 
là — indifférent au progrés matériel: à 
Ferney ilintroduirala charrue à semoir, 
établira des manufactures, batira des 
logements. Mais foin des statistiques et 
de la physiocratie! “Mon Dieu, que 
de bavarderie sur la population, sur le 
commerce, etc.! Eh! Jeanf. . ., parlez 
moins de population, et peuplez!' " 
(p.42). The anachronism of the cita- 
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tion (from the 19 February 1759 letter, 
Best.7415) to explain a situation ob- 
taining some ten years previously, 
disturbing as it may be, is of secondary 
importance compared with the fact 
that the remark has nothing to do with 
the Encyclopédie. In the original con- 
text it is clear that Voltaire's reference 
is to his recent readings; in fact, works 
such as Forbonnais's Eléments du com- 
merce (1754), or his Recherches et consi- 
dérations sur les finances de la France 
(1758), or even Avantages du mariage 
des prétres (1758) by Desforges, for 
example, could easily qualify for caus- 
ing Voltaire’s outburst. 
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created for the participation of the veteran leaders of the philoso- 
phic movement? Events beyond the control of all concerned, 
and connected in one way or another with Voltaire’s private life, 
delayed his collaboration until 1754, and in full force, until 1755. 
At no time, however, during both phases of the antecedents, did 
factors in the realm of personal opinions or feelings—ignorance 
of one another's philosophic orientation, lack of personal rela- 
tions, disdain or mistrust—enter into play in keeping Voltaire 
and the Encyclopédie apart. 


31 “Superata la crisi del 1752 collabo- prima meta del secolo con quello per 
reranno all'Enciclopedia Voltaire e tanti aspetti diverso di Diderot’ (Ven- 
Montesquieu, quasi a riallaciare con i turi, Origini, p.8). 
loro grandi nomi l'illuminismo della 
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Voltaire and Garcilaso de la V: ega 
by Richard A. Brooks 


Itis common knowledge that Voltaire's aim as an historian in the 
Essai sur les mœurs was to tell the story of the development of 
the human spirit and of the unfolding of civilization itself. Aban- 
doning the concept of history practiced in the seventeenth cen- 
tury, he sought to trace the evolution of customs, to underplay 
the role of princes and wars, and to extend his view beyond the 
confines of the European continent to encompass the far-flung 
civilizations of the world from China to America. Along the way, 
he was led to the story of the old Inca civilization of Peru and the 
coming of the Spanish conquistadors to the new world. This 
interest is not only indicative of Voltaire's breadth of mind as an 
historian but is of considerable importance in the composition 
of the great conte philosophique, Candide. 

Voltaire's discussion of the Incas is to be found in Chapter 148 
of the Essai sur les mœurs, ‘De la conquête du Pérou’, and in his 
description of Eldorado in Chapter 151, “Des possessions des 
Frangais en Amérique.’ His intention, in writing on Peru, was 
twofold: to relate the history of the Spanish conquest and to 
describe the lost civilization of the Incas*. For his knowledge of 


lhis sources for the Spanish con- 
quest consisted of Herrera y Tordesi- 
llas, Historia general de los hechos de los 
castellanos, Bartolomé de Las Casas, 
Brevissima relación de la destruyción de 
las Indias (1552) which Voltaire used 
in the 1582 French translation of 
Jacques de Miggrode entitled Histoire 


admirable des horribles insolences, cruau- 
tez et tyrannies exercées par les Espa- 
gnols és Indes occidentales, and Agus- 
tin de Zarate, Historia del descubri- 
miento y conquista de la provincia del 
Peru (Antwerp 1555, and Seville 
1557) which Voltaire used in the 1717 
Amsterdam French edition entitled 
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the Inca civilization, he relied principally on Garcilaso de la 
Vega's Commentario reales. Primera parte, first published in 
Spanish at Lisbon in 1609, translated into French for the first 
time in 1633 by Jean Baudoin as Le Commentaire royal and re- 
issued in the eighteenth century under the title of Histoire des 
Yncas, rois du Pérou in two volumes under an Amsterdam imprint 
in 1704, 1715, and 1737. Another edition, under the same title, 
and translated by Thomas François Dalibard, appeared under a 
Paris imprint in 1744. Voltaire possessed two copies of Garcilaso 
de la Vega's work in his library, the original Spanish edition of 
1609 and the French version of 17442. 

Garcilaso de la Vega's popularity in eighteenth-century France 
may be explained on a number of counts. Interest in the civiliza- 
tions of the distant Americas was part of the general current of 
exoticism or orientalism in the literature of the period. Peruvians 
could easily be fitted in with series of exotic tales that included 
contes chinois, contes mongols, contes tartares and contes indiens. 
Diderot had even used the Congo as a setting for his licentiously 
‘oriental’ novel, Les Bijoux indiscrets. Thus, mme de Graffigny’s 
Lettres d'une Péruvienne and Marmontel's Les Incas could find a 
waiting audience in the French literary public of the time. 
Garcilaso’s work was, moreover, a unique source for knowledge 
of the Inca civilization in eighteenth-century France, as the 
Encyclopédie article ‘Incas’ makes clear by referring its readers to 
the Histoire des Yncas for enlightenment on the subject. Indeed, 
because of the distrustful attitude of the Spanish government and 
its refusal to allow foreigners to visit its colonies in the Americas, 


Histoire de la decouverte et de la con- 
queste du Pérou. See Voltaire’s cata- 
logue of his library at Ferney, ed. 
George R. Havens and Norman L. 
Torrey (Genéve 1959) and Biblioteka 
Vol’tera: Katalog knig, ed. M. P. 
Alekseev and T. N. Kopreeva (Mos- 
cow &c. 1961). 

2 Voltaire’s catalogue, B. 1696-1697, 
and Biblioteka Vol’ tera, no.1953. Al- 
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of Spanish volumes in his library, pro- 
fessors Havens and Torrey conclude 
that ‘his acquaintance with the lan- 
guage and with its literature remained 
anything but thorough. Spanish evi- 
dently interested him, but only mildly, 
and he did little more than dabble in 
it’ (Voltaire’s catalogue, p.25). 
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information on the Incas was difficult to obtain outside of Gar- 
cilaso's work. Until the advent of modern archaeology and the 
opening-up of South America to scientific study by investigators 
like Darwin, Humboldt and La Condamine?*, Garcilaso de la 
Vega's Histoire des Yncas remained the primary study of the 
Incas. Nevertheless, Voltaire did not look upon this work un- 
critically, realizing that history based primarily on oral tradition 
was bound to be inaccurate. On Garcilaso's reliability as an 
historian, he concluded: *Garcilasso pouvait être instruit de quel- 
ques principaux événements. C'est sur ces objets seuls qu'on peut 
l'en croire' (M.xii.397). In the light of modern archaeology, Vol- 
taire’s scepticism is well-taken, although the Commentario reales is 
still looked upon as a classic and the first book to treat Peruvian 
civilization. 

Garcilaso de la Vega sought to link the Inca civilization with 
Christianity, a fact that must be taken into account in assessing 
Voltaire’s use of his work. In judging the Spanish adventure in 
Peru in the Essai sur les mœurs, Voltaire emphasized the cruelty 
and misery with which the Europeans had infested ‘la nation . . . 
la plus douce de la terre’ (M.xii.402). He believed the essential 
motive of the Spaniards, in their quest for discovery, to be 
avarice and their Christian principles a subterfuge (M.xii.399- 
400). Garcilaso, on the other hand, thought that the Incas had 
raised the natives from an animalistic state of nature to human 
beings capable of receiving Christian revelation. As for the 
Spaniards, he wrote: ‘Dieu le vouloit ainsi par sa Miséricorde in- 
finie, pour réduire ces Peuples Gentils dans le Giron de son 
Eglise, & leur faire prescher son sainct Evangile.” 

As a deist, Voltaire was attracted to the study of comparative 
religion in his readings of the Inca. Garcilaso described the sun 


3 Voltaire was acquainted with La 1736) and Best.964 (29 January 1736). 
Condamine's Peruvian expedition and 4 Histoire des guerres civiles des 
alludes to it a number of times in his Espagnols dans les Indes, tr. Jean 
correspondence; see notably Best.839 Baudoin (Paris 1758), i.4. 

(17 April 1735), Best.958 (19 January 
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worship of the Indians under the Incas as a step out of idolatry 
toward belief in monotheism* and an understanding of the true 
nature of God: ‘Quand . . [il] confessa que le Dieu des Chrétiens 
& Pachacamac étoient une méme chose, assurément il dit la 
vérité” (zbid., i.61). In his description of the rites of sun worship, 
he seized the opportunity to suggest their possible kinship with 
Christianity: ‘Ce que nous vous avons dit d'eux peut avoir donné 
lieu à l'opinion de quelques Espagnols, qui ont soutenu que ces 
Yncas, & leurs Sujets, communioient à la maniére des Chrétiens. 
Mais comme les jugemens sont libres, je ne puis empécher que 
chacun n'accommode à son sentiment les choses que j'en écris’ 
(ibid., i.322). Voltaire's conclusion was decidedly unchristian. 
Apparently more inspired by Fontenelle’s observations in the 
Histoire des oracles than by Garcilaso’s Christian belief, Voltaire 
interpreted the institution of sun worship by the Inca Manco 
Capac as another example of the all-too-common phenomenon of 
kings hoodwinking the people into subjection: “Ainsiles peuples les 
plus policés de l'ancien monde et du nouveau se ressemblaient dans 
l'usage de déifierleshommes extraordinaires, soit conquérants, soit 
législateurs’ (M.xii.397). Asastudent of widely divergent cultures, 
Voltaire did notlook upon the adoration of the sun as something 
unique, but saw the possible comparisons to be made with the 
beliefs of Pliny, Plato, and the ancient Egyptians. Unlike the Inca, 
he considered the Inca faith a perpetuation of error (M.xii.398). 

Ever since the days of @dipe and Le Pour et le contre, when he 
had exclaimed to god: ‘Je ne suis pas chrétien, mais c'est pour 
taimer mieux,’ Voltaire had no belief in the value of Christian 
proselytizing. Thus, in contrast to Garcilaso, he referred to the 
introduction of Christianity among the Incas as something brutal 
and immoral*. As an illustration, Voltaire told the story of the last 
of the Inca kings condemned by the Spanish conquerors and the 
dubious act of mercy of bishop Valverda in converting him to 
Christianity shortly before his death. The Spaniards arrived with 


5 Histoire des Yncas (Paris 1737), 111. — judgment by his reading of Las Casas's 
ê he was probably influenced in this  Brevissima relación. 
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their bishop whom they had appointed over this land ‘méme qui 
ne leur appartenait pas encore.’ The bishop proceeded to pro- 
nounce a long sermon on the mysteries of Christianity, but the 
only historical result that Voltaire was sure of in this incident was 
that ‘la prédication finit par le combat’ (M.xii.399). Voltaire made 
a similar point in fictional form in the guise of the soldierly Jesuit 
fathers in chapters xiv and xv of Candide. Voltaire could only 
parody Garcilaso's opinion on the value of the Jesuit presence in 
Peru: “Les Indiens doivent donc bien rendre graces à Dieu, de ce 
qu'il leur a envoyé les Jésuites, qui d'un si grand Pays en ont fait 
un Séminaire de toute sorte de Sciences & de bonnes Instructions’ 
(Histoire des Yncas, i.124). 

Aspects of Inca civilization which impressed Voltaire favour- 
ably in the Essai sur les mœurs included their astronomical pro- 
ficiency, which he considered the equal of that of ancient Egypt, 
their architecture and their construction work. Voltaire's atten- 
tion was caught by the towers erected to measure the solstices and 
equinoxes. The philosophe could find this astronomical material as 
well as information on Inca knowledge of the eclipses of the sun 
and moon in the Histoire des Yncas (11.xxii, xxiii). Curiously, he 
failed to mention the direct relationship of Inca astronomical 
interest with their sun worship. As for the architectural marvels, 
there are numerous accounts in Garcilaso's work of the construc- 
tion of canals, bridges, magnificent royal houses, the temple of 
the sun, and roads, including the detailed description of the great 
road through the mountains from Quito to Cuzco. Other phases 
of Inca life that attracted Voltaire’s attention in the Zissa sur les 
maurs included the relay system of royal messengers or chasquis, 
the method of accounting and record keeping through quipus or 
knots tied in cords of different thickness and colours in this pre- 
literate culture, the gold litters on which the Inca kings were 
transported, and the dance of the gold chain to celebrate the birth 
of a first son to the Inca Huaina Capac’. 


7 all of these institutions are de-  Yncas, with the exception of the gold 
scribed in book six of the Histoire des chain ceremony, which is discussed in 
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Thus, in Voltaire's historical treatment of the Incas, two essen- 
tial points emerge: his fascination with the advanced state of the 
Inca civilization and the nefarious influence of the Christian 
fanatics who brought about the destruction of that advanced 
society. These ideas form the basis of the material he gathered on 
the Incas in the Essai sur les mœurs and transformed into fiction in 
chapters XVI-XVIII of Candide. 

Before Candide, Voltaire had recently expressed his opinion 
about the ideal of man in the state of nature in his famous letter of 
30 August 1755 to Rousseau: ‘J’ai recu, Monsieur, votre nouveau 
livre contre le genre humain. . . .' In answer to Rousseau's plea 
for the ‘natural man’, Voltaire remarked: ‘On n'a jamais tant 
employé d'esprit à vouloir nous rendre bétes.’ Voltaire preferred 
the belles-lettres and sciences of the eighteenth century to any 
regression to a primitive past. In the Oreillons episode of Candide, 
Voltaire appears to have made much the same negative point 
about primitive life, and he could have found abundant material 
in Garcilaso de la Vega's work on pre-Inca mores to support his 
view. Indeed, certain expressions of chapter xvi of Candide sug- 
gest that Voltaire may have made use of Garcilaso's descriptions 
of primitive life and combined them with some exotic Inca 
characteristics. 

The name of the cannibals in Candide, Oreillons, is found in the 
first book of Garcilaso's history. There, the Inca describes Indians 
with distended ears, called Orejones or big-eared by the Span- 
iards. The Indians had their ears pierced with abnormally large 
holes to wear huge earrings attached to laces a quarter of an ell 
long and half an inch thick (1.48). The Orejones, however, were 
not primitive, but of royal Inca blood. The characteristics of the 
cannibalistic Oreillons included a propensity for nudity, sodomy 
with monkeys, cannibalism, and use of elementary weapons like 


book nine. Voltaire confused the cir- ^ name of the last Inca Atahualpa, who 
cumstancessurroundingthegoldchain ^ reigned from 1527 to 1532, and called 
ceremony, attributing it to the wrong him Atabalipa. 

Inca king. Similarly, he mistook the 
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arrows, clubs, and stone hatchets. While Voltaire chose all of 
these traits to minimize any belief in the advantages of primitiv- 
ism, each of them could have been found in Garcilaso's history. 
Moreover, similarities of vocabulary between Candide and the 
French translation of the Commentario reales are striking to the 
student of the sources of Candide’. There are numerous descrip- 
tions in Garcilaso of the nudist propensities of the pre-Incas. In 
a chapter on their dress, for example, he wrote: ‘Les Indiens de 
ce premier age n'alloient point vétus autrement que les Bétes, 
n'ayans pour tout habit que la peau dont la nature les avoit cou- 
verts . . . Les Femmes alloient aussi toutes nues comme les 
Hommes’ (1.29). As a Christian, his attitude was no more sym- 
pathetic to primitivism than Voltaire's, although his tone was 
more serious: ‘En matiére d'honnéteté, on ne pouvoit les regarder 
que comme des Bétes dépourvues de raison: desorte que par cette 
brutalité, & par le peu de soin qu'ils avoient de couvrir leur corps, 
il est bien aisé de voir qu'en cela, non plus qu'en autre chose, ils 
ne paroissoient nullement des hommes’ (i.29). Voltaire's canni- 
bals bear traits of the pre-Inca Chirihuanas. The eating of pri- 
soners and the roasting and boiling of human flesh are to be 


found in both works: 


VOLTAIRE GARCILASO 
Certainement il vaut mieux Ils alloient attaquer les Pro- 
manger ses ennemis que  vinces voisines pour faire des 


d'abandonner aux corbeaux et 
aux corneilles le fruit de sa vic- 
toire (Pomeau, p.145)*. 

Nous allons certainement étre 
rótis ou bouillis (p.145). 


8 some have already been suggested 
in Morize's edition, in notes to chap- 
ters xvi and xvi. The character of his 
edition, however, did not permit 
Morize to develop the suggestions of 
his valuable notes. 


prisonniers, qu'ils mangeoient 
aprés les avoir pris (1.393). 

Sans attendre que la chair qu'ils 
onttiréesoitou bouillieourótie, 
ilslamangent goulfiment(i.24). 


9 all references to Candide will be to 
René Pomeau’s edition (Paris 1959). 
The reasons for his choice of text are 
explained by professor Pomeau on 
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The arms of the Oreillons are those of the Incas, described by 
Garcilaso: ‘Des Habits, des Armes, & de la Chaussure qu'ils fai- 
soient pour les Gens-de-Guerre.’ Garcilaso's Incas bore arms that 
included ‘massues’, ‘flèches’, and ‘haches d'armes', as well as 
‘arcs’, ‘lances’, and ‘javelots’ (i.228, 328). The nude Oreillons 
were armed with ‘fléches’, ‘massues’, and ‘haches de caillou' 
(Pomeau, p.144). Just as the Oreillons’ hatchets were made of 
stone, Garcilaso explains that although the Incas had iron mines, 
metallurgy was not among their talents and thus their tools were 
made of ‘certaines pierres fort dures, jaunátres & vertes, qu'ils 
polissoient à force de les frotter ensemble’ (i.120). 

The question of sodomy among the natives, suggested in 
Candide in the episode of the nude girls running about and being 
bitten in their buttocks by their monkey-lovers, also drew Vol- 
taire's attention in the chapter of the Essai sur les mœurs entitled 
‘Sur l'Amérique." However, there it was patently homosexuality 
that Voltaire criticized. In the Histoire des Yncas, sodomy was 
also practiced by the unenlightened pre-Inca savages and it is a 
subject that recurs in the book (i.150, 299, 315, 487). Neverthe- 
less, the author does not go into detail regarding the nature of the 
sexual perversion. 

Voltaire toys with the idea of the hybrid individual in Candide. 
Cacambo, Candide’s valet and companion, is described as ‘un 
quart d’Espagnol, né d’un Metis dans le Tucuman’ (Pomeau, 
p-134) and, later in Candide, Cacambo himself suggests an analogy 
between himself and the monkey-lovers: ‘Pourquoi trouvez-vous 
si étrange que dans quelques pays, il y ait des singes qui obtiennent 
les bonnes graces des dames? ils sont des quarts d'homme, comme 
je suis un quart d’Espagnol’ (Pomeau, p.144). Garcilaso was also 
interested in the mixture of races in Peru and devoted an entire 
chapter to that subject and to racial nomenclature (1x.xxxi). He 
provided a description of the varieties of ‘Métifs’ including the 
‘Quatralvos’: ‘les enfans d'un Espagnol & d'une Métive, ou d'un 
Métif & d'une Espagnolle, pour marquer qu'ils ont quatre parts 
d'un Indien & trois d'une Indienne” (1.524). A propos of Cacambo's 
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background, he called attention to the Tresalvos, a term used 
‘pour faire connoitre qu'ils tiennent les trois quarts de l'Indien 
& le quart de l’Espagnol.’ 

In the Eldorado episode, told in chapters xvri-xvii of Candide, 
the resemblance between Voltaire's fiction and Garcilaso's his- 
tory is even more direct and extensive than in the Oreillons ad- 
venture. Here, Voltaire informs us through the old man that the 
kingdom of Eldorado is "l'ancienne patrie des Incas’ (Pomeau, 
p.153) and that the language of the country is Peruvian which 
also happens to be the native language of the ‘métis’ Cacambo 
(Pomeau, p.150). Voltaire may have used Garcilaso as the fic- 
tional character of the old man retired from court who is described 
as ‘le plus savant homme du royaume, & le plus communicatif’ 
(Pomeau, p.152). Voltaire’s personage states: ‘J’ai appris de feu 
mon pére, écuyer du roi, les étonnantes révolutions du Pérou dont 
il avait été témoin' (Pomeau, p.153). The Inca's father, Sebastian 
Garcilaso de la Vega, as one of the Spanish conquerors of Peru 
and a governor of Cuzco, the old Inca capital, had of course 
witnessed the great revolutions. 

Voltaire had already spoken of Eldorado and of the attempts of 
the French and English (under sir Walter Raleigh”) to discover 
it in chapter 151 of the Essai sur les mœurs. In the Essai, Voltaire 
indicates that Eldorado was a lost city never found by Europeans, 
but he does locate it in the vicinity of the island of Cayenne in 
present-day French Guiana. He uses this fact in Candide to direct 
Candide and Cacambo to the country ‘où tout va bien’, for 
Cacambo suggestsa new journey after the cannibalistic experience 
with the Oreillons: "Tournons vers la Cayenne, dit Cacambo: 
nous y trouverons des Français, qui vont par tout le monde.’ 
In the Essai, Voltaire states: ‘On disait que la famille des incas 
s'était retirée dans ce vaste pays dont les limites touchent à celles 
du Pérou; que c'était là que la plupart des Péruviens avaient 


10 one of the sources that Voltaire  coverie of the large and beautiful world 
used for chapters xvi-xvin of Candide of Guiana translated into French as 
was sir Walter Raleigh's The Dis- ^ Relation de la Guyane. 
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échappé à l'avarice et à la cruauté des chrétiens d'Europe . . . les 
Espagnols appelaient cette ville Eldorado.’ In the Commentario 
reales, Garcilaso tells of the Incas who had settled among the 
Muzus in the time of Huaina Capac and decided to return to 
Cuzco with their families. But they learned of the death of the 
Inca sovereign Huaina Capac!!, the Spanish conquest of Peru, 
and the end of the Inca empire. Consequently, they remained in 
the land of the Muzus ‘où ils sont toujours en grande vénération’ 
(1.385). 

The general terrain of the country that Candide and Cacambo 
fell upon corresponds to the description of Peru and of the Muzu 
territory detailed by Garcilaso. The Westphalian hero and his 
Tucuman valet encounter terrible geographical obstacles: moun- 
tains, rivers, precipices (Pomeau, p.146). They venture on to a 
river “qui se perdait sous une voüte de rochers épouvantables qui 
s'élevaient jusqu'au ciel.’ They are carried down the river ‘avec 
une rapidité et un bruit horrible." Finally, after the destruction of 
their canoe on the reefs, they are forced to drag themselves 
along from rock to rock until they finally discover ‘un horizon 
immense, bordé de montagnes inaccessibles' (Pomeau, p.148). In 
the following chapter, the old man explains that the reason for 
the preservation of Eldorado from the rapacity of Europeans 
was that the country was surrounded ‘de rochers inabordables 
et de précipices’ (Pomeau, p.153). In his ‘Description du Pérou' 
Garcilaso speaks of the country surrounded in the east ‘d’une 
longue chaine de Montagnes toujours couvertes de neiges, & 
inaccessibles non seulement aux hommes & aux bétes, mais aux 
oiseaux mémes' (i.17). In his description of the Chirihuana 
country, Garcilaso describes the difficulties of the Incas to pene- 
trate this area ‘à-cause que les montagnes, les lacs, les précipices & 
les marais rendoient presque tout ce Pays inaccessible’ (1.392). 
Similarly, in his description of the province of Muzu, he speaks of 
the impossibility of entering the territory by land ‘a-cause des 


Mie. in 1527 according to the New York Public Library. See The 
manuscript of Cavello de Balboainthe  Zncas, ed. Alain Gheerbrant, p.418. 
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lacs, des marécages, des précipices, & des montagnes qu'on y 
découvre de toutes parts.’ Like Cacambo and Candide, the Incas 
succeeded eventually in penetrating the area with canoes (i.385- 
386). 

In the Essai sur les mœurs, Voltaire expressed his admiration for 
the great five hundred league road built by the Incas through the 
mountains from Quito to Cuzco. Garcilaso had devoted a chap- 
ter of his history describing ‘deux grands Chemins qu'on fit dans 
le Pérou avec un art merveilleux' and compared the accomplish- 
ment to the Seven Wonders of the World. Voltaire spoke of 
the ‘précipices’ and ‘montagnes’ to be overcome, using the lan- 
guage of Garcilaso’s Histoire (1x.xiii). One of the marvels of El- 
dorado in Candide were the ‘chemins . . . couverts, ou plutôt 
ornés d'une forme & d'une matiére brillante, portant des hommes 
& des femmes d'une beauté singulière, trainés rapidement par de 
gros moutons rouges qui surpassaient en vitesse les plus beaux 
chevaux d'Andalousie, de Tétuan & de Méquinez’ (Pomeau, 
pp-148-149). 

Another external characteristic reminiscent of Garcilaso in the 
preceding quotation are the red sheep which played an important 
role in Candide's futile attempt to transfer some of the wealth of 
Eldorado to Europe for his personal use. These colourful ani- 
mals, which would seem to be the products of Voltaire's imagina- 
tive fancy, are quite likely the guanacos of Peru. Although 
guanacos actually resemble camels more than horses, the Span- 
iards put horse harnesses on them and used them as 'bétes à 
charge’ to transport goods (i.446). The wild guanaco is described 
by Garcilaso as reddish-brown (‘de couleur baye’) and he states 
that the Spaniards were in the habit of calling them sheep (1.446). 

Among the salient features of Eldorado were the superabund- 
ance of gold and material wealth, the inhabitants’ disregard for 
this affluence, and the avarice of the Europeans which would lead 
to the destruction of an entire civilization for the sake of the 
‘boue jaune.’ The children of Eldorado played in the streets in 
tattered brocaded garments made of gold and played quoits with 


199 


STUDIES ON VOLTAIRE 


huge gold coins; Voltaire calls attention to the rich gold decora- 
tions on the simplest of houses and to the emerald and ruby 
embellishments which seemed commonplace. Garcilaso's descrip- 
tion of the prodigious quantities of gold and silver among the 
Incas makes a fairly similar point. He states that the two metals 
were really of no practical use to the Incas, valueless in peace or 
war, and worthless as a device with which to barter. Like the 
utopian inhabitants of Eldorado, ‘ils regardoient ces richesses 
comme superflues, parce qu'elles n'étoient ni bonnes à manger, ni 
d'usage pour avoir des vivres’ (1.229). Nevertheless, in his de- 
scription of the sun temple, we find that all the pavilions, taber- 
nacles and the twelve doors leading to the cloister were covered 
with gold, to correspond with the god to whom they were pray- 
ing; similarly, the apartments devoted to the moon and the stars 
were panelled in silver ‘afin de mieux ressembler au naturel de ce 
qu'ils représentoient' (1.171). The avarice of the Europeans in 
Candide for gold has its counterpart in Garcilaso's Histoire: “Les 
Indiens cachérent la plupart de ces richesses, dés-qu'ils virent le 
désir insatiable des Espagnols à aquérir de l'or & de l'argent, & 
les cachérent si bien, que depuis ce tems-là on n'en a pu rien 
découvrir’ (1.280). André Morize (pp.112-113) has pointed out 
striking resemblances in the language used to describe the material 
wealth of Voltaire's Eldorado and Garcilaso's descriptions of Inca 
decors: 


CANDIDE 
Ils entrérent dans une maison 
fort simple, car la porte n'était 
que d'argent... . 


... les lambris des apartements 
n’étaient que d’or.... 


HISTOIRE DES YNCAS 
Les portes étoient couvertes de 
plaques d'argent. .. . 


... ils mettoient... des lames 
d'or et d'argent, dont ils lam- 
brissoient les chambres. . . . 


Not only was material wealth valueless in Eldorado, but the 
government had established hostels in which guests like Candide 
and Cacambo could dine as the guests of the authorities. This 
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seems to be a counterpart of the Inca institution of Corpahuasci 
described by Garcilaso in book v of his history. The Corpahuasci 
were established by the Incas along all roads and they were pro- 
visioned by the government from the public stores set up in each 
town. ‘C’est là où l'on donnoit à manger aux Passants, & où on 
leur fournissoit tout ce qui leur étoit nécessaire. Que si par hazard 
ils tomboient malades en chemin, on les traitoit avec un soin 
extraordinaire, & de peur qu'ils manquassent de quelque chose, 
on leur donnoit du superflu’ (1.234). Further on he specifies that 
these hostels were set up also to assist ‘les nouveaux hótes qui leur 
survenoient, soit qu'ils fussent étrangers ou du Pays, & qui 
alloient faire quelque voyage’ (i.237). 

To conform to his deism, the religion of the perfect state 
imagined by Voltaire had to include a belief in the existence of a 
single god without supernatural revelation and exclude ecclesias- 
tical rites. In his description of the religion of Eldorado, Voltaire 
remains quite terse. The whole subject is covered in a few lines: 
‘Cacambo demanda humblement quelle était la religion d'Eldo- 
rado. Le vieillard rougit encore. “Est-ce qu'il peut y avoir deux 
religions? dit-il; nous avons, je crois, la religion de tout le monde; 
nous adorons Dieu du soir jusqu'au matin." — “N’adorez-vous 
qu'un seul Dieu?" dit Cacambo, qui servait toujours d'interpréte 
aux doutes de Candide. — “Apparemment, dit le vieillard, qu'il 
n'y en a ni deux, ni trois, ni quatre." ’ (Pomeau, pp.153-154). 

Nevertheless, the broad outlines of a religion suggested here 
conform to Voltaire's oft-stated belief in deism in works like 
Le Pour et le contre (17222) and the article “Théisme’ of the Dic- 
tionnaire philosophique, first published in 1742. Thus, Voltaire 
eliminated from the religious life of the Peruvians of Eldorado 
any reference to worship of the sun, central to Inca religious be- 
liefs, or to sacrifices, temples or other religious rites. The philo- 
sophe made use of those external descriptive characteristics of 
Inca civilization mentioned by Garcilaso de la Vega that were 
applicable to the essential themes of Candide and discarded what- 
ever seemed to contradict them. 
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Nevertheless, Voltaire's deism implied a rejection of sects and 
varieties of religion and urged the concept of a single universal 
god suitable for all men at all times. Thus, in the article “Théiste’, 
he describes the true deist in the following terms: *Réuni dans ce 
principe avec le reste de l'univers, il n'embrasse aucune des 
sectes qui toutes se contredisent. Sa religion est la plus ancienne 
etla plus étendue; car l'adoration simple d'un Dieu a précédé tous 
les systémes du monde. Il parle une langue que tous les peuples 
entendent, pendant qu'ils ne s'entendent pas entre eux. Il a des 
fréres depuis Pékin jusqu'à la Cayenne, et il compte tous les sages 
pour ses fréres. Il croit que la religion ne consiste ni dans les 
opinions d'une métaphysique inintelligible, ni dans de vains 
appareils, mais dans l'adoration et dans la justice.’ “L’adoration’ 
and ‘la justice’ are two practices of Eldorado which Voltaire 
underscores in Candide. 

Voltaire could have found support for his belief in a universal 
deism, irrespective of time or culture, in Garcilaso’s description 
of the Inca god Pachacamac: ‘Les Rois Yncas . . . éclairés de la 
Lumiére Naturelle, ont eu quelque idée du Vrai Dieu notre Sou- 
verain Seigneur, qui a créé le Ciel & la Terre... la Majesté Divine, 
qu'ils ont apellé Pachacamac . . . Si quelqu'un leur demandoit qui 
étoit Pachacamac, ils répondoient que lui seul donnoit la vie à 
l'univers, & le faisoit subsister; qu'ils ne l'avoient pourtant jamais 
vu, qu'à-cause de cela ils ne lui bátissoient point de Temples, & ne 
lui offroient aucuns Sacrifices, mais qu'ils l'adoroient dans le fond 
de leur cœur, & qu'ils le regardoient comme le Dieu inconnu’ 
(i.60-61). In this description of Pachacamac, we find the concept 
of god as the creator of the universe, impersonal, not requiring 
formal worship in churches or sacrificial rites and for whom 
respect was shown by personal adoration: all characteristics of 
Voltairean deism”. 


12 from the anthropological point of  Paleo-Chimu period (a period that 
view, it is interesting to note that probably ended around the seventh 
modern researchers believe the notion century) or about seven hundred years 
of Pachacamac to go back to the before the predominance of Inca cul- 
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Other cultural aspects of Eldorado that corresponded with Inca 
life included the existence of schools and the interest in sciences. 
The Incas paid special attention to the schools and colleges set up 
in Cuzco and encouraged the growing number of teachers in 
order to unify the language of Peru (1.350). The schools founded 
by the Inca Roca were intended to teach the sciences to the Inca 
Princes and those of royal blood, and the pedagogical principle 
employed was experience rather than book learning: ‘On croit 
qu'il [the Inca Roca] fut le premier qui fonda des Ecoles à Cuzco, 
afin que les Amautas y pussent enseigner les Sciences aux Princes 
Yncas . . . non par le moyen des Lettres, car ils n'en avoient 
aucunes, mais par l'usage & la pratique qu'ils en pourroient avoir 
tous les jours . . . Ces mêmes Amauzas, qui leur étoient en grande 
vénération, comme Philosophes & Gens de savoir, s'appliquoient 
encore à montrer aux Jeunes-gens le peu qu'ils savoient de Poésie, 
de Philosophie, de Musique & d'Astrologie' (1.208). 

Thus Voltaire could use carefully selected elements of Inca life 
found in Garcilaso de la Vega's Histoire des Yncas to portray in 
his conte philosophique the outlines of a deistic, enlightened, 
scientifically-oriented state—beliefs that go back to the early 
years of his career but which he could, with his knowledge of the 
Incas, apply in Candide to the mythical country ‘où tout va bien.’ 
As an example, the palace of sciences in Eldorado would seem to 
be a combination of the scientifically oriented chateau de Cirey, 
where Voltaire had interested himself in the sciences with mme du 
Chátelet, and an adaptation of the astronomical proclivities of 
the sun-oriented Incas. 

Voltaire's interest in the old Inca civilization of Peru provided 
the philosophe with both background material for the writing of 
history and with exotic descriptions of the new world suitable for 


ture. Moreover, in the myth of sea. See John Howland Rowe, ‘Inca 
Pachacamac, the god seems to have culture at the time of the Spanish con- 
first represented the creator-hero quest’, in Handbook of south American 
Moon, brother of the Sun, and hus- Indians (Washington 1946). 

band of Mamacocha, goddess of the 
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a philosophical novel of adventure. As we have seen, Garcilaso 
de la Vega's Commentario reales served him as a historical source 
for customs of the new world in keeping with the essential idea of 
the Essai sur les mœurs. At the same time, Voltaire was able to 
use Garcilaso's historical work to reinforce ideas that he had al- 
ready entertained for many years. In this selective process, there 
is, of course, much material in Garcilaso which he simply chose 
to ignore or to reject. Episodes in Candide, like those of the 
Oreillons and Eldorado, which at first glance appear to be wholly 
created out of Voltaire's imagination are actually fictional re- 
workings of historical information that the author had already 
gathered for the Essai sur les mœurs. In sum, the relationship of 
Voltaire's conte philosophique to history seems quite close. 
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Voltaire s Biblical criticism: 
a study in thematic repetitions 


by Arnold Ages 


From 1756, with the article ‘Juifs’ in the Suite des mélanges, until 
Un Chrétien contre six Juifs in 1776, Voltaire produced over fifty 
documents pertaining to the study of the Bible. These include 
such works as Candide (1759), where several paragraphs are 
devoted to the regicides chronicled in the book of Kings, the 
Extrait des sentiments de Jean Meslier (1762), a violent attack on 
the New Testament, and La Bible enfin expliquée (1776), an 
extensive commentary on the Old and New testaments. 

It is a mistake to assume that Voltaire’s Biblical criticism can be 
summarily dismissed as the malicious comments of a mischievous 
man. There is evidence to suggest that Voltaire was no mere 
dilettante, that on the contrary, he displayed many profound in- 
sights into the Biblical world. 

Needless to say, Voltaire's approach to the Bible is a negative 
one. In Scripture itself Voltaire objected primarily to the anthro- 
pomorphic god pictured in the Old testament. In addition he was 
repelled by the allegedly debased morality of the Israelites espe- 
cially in their relation to the indigenous peoples of Palestine. His 


1 Voltaire's ten years at Cirey with 
mme Du Chátelet and her coterie pro- 
vided Voltaire with an excellent oppor- 
tunity to delve deeply into Biblical 
criticism. Professor Wade's study 
Voltaire and mme Du Châtelet: an 
essay on the intellectual activity at Cirey, 


shows how Voltaire participated ener- 
getically and critically in the daily dis- 
cussions of the Bible carried out at 
Cirey. Unless otherwise specified all 
Voltaire references are to the Moland 
edition. 
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comments on the Bible are cloaked in the superficial trappings of 
Biblical scholarship. Voltaire utilizes all the traditional techniques 
of that genre including homiletical, figurative, and symbolic inter- 
pretations. But behind his pious pronouncements there con- 
tinually lurks the ever present shadow of Voltaire's satire and 
irony. 

There are certain themes in Voltaire's treatment of the Bible 
which recur many times. What are these themes? 

In terms of frequency the book of Æsekiel is discussed by Vol- 
taire more than any other Biblical document. In Æzekielhe restricts 
his comments to three episodes. The first concerns Oholah and 
Oholibah, two prostitutes whom the prophet personified to 
symbolize the decadent kingdoms of Israel and Judah (Ezekiel, 
xxiii.1-49). The first reference, outside of the correspondence 
(which, in general, is not taken into account in the present essay), 
which Voltaire makes to these women of ill repute comes in the 
Examen important de milord Bolingbroke (1761) where he excor- 
iates them and charges them with bestiality with horses (xiv.325). 
In the Traité sur la tolérance (1763) he reports that it is the liber- 
tinage of the two sisters that prompted the Synagogue to pro- 
scribe the reading of Ezekiel before the age of thirty. The Jewish 
leaders feared that youngsters might misconstrue the naivete of 
the story (xxv.79). By 1764, in the article 'Ezéchiel' of the Diction- 
naire philosophique, Voltaire acknowledges that the activities of 
Ohola and Oholibah are intended to represent the inquities of 
Jerusalem and Samaria (xix.56). In the Questions de Zapata 
(1767) he adopts a quizzical tone when he discusses the perverse 
actions of the two sisters. At this point Zapata irreverently 
queries; ‘Sagacious masters, tell me if you are worthy of Oholi- 
bah’s favours’ (xxvi.183). There is a detailed analysis of the 
Oholah and Oholibah episode in Voltaire’s Znszruction du gardien 
des capucins de Raguse a frére Pédiculoso (1768), part of which 
says: "The most essential passages in Ezekiel, those that conform 
most to morality, to public decency; those that are most likely to 
inspire modesty in young girls and boys, are those where the Lord 
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speaks of Oholah and of her sister Oholibah. We cannot repro- 
duce those admirable texts here. . . . The word for semen is much 
more expressive in Hebrew. We don't know whether we should 
translate it by the energetic words that are used at court, among 
ladies, on certain occasions. That we shall leave entirely to your 
discretion' (xxvii.306-307). 

In the Relations du bannissement des Jésuites de la Chine (1768) 
Voltaire amuses himself with the figurative interpretation of the 
sisters’ promiscuous behaviour by stating that they constructed 
a bordello and engaged in bestiality. But he adds, with heavy 
sarcasm, that this is all a pre-figuration of the church of Jesus 
Christ (xxvii.8). The strongest indictment presented against this 
episode from ZzeKiel is contained in a letter to the marquise du 
Deffand dated 17 September 1759. After denouncing the sensual 
imagery in Æzekiel Voltaire expresses his horror at the verse 
which states that Oholibah the beloved, having gone through a 
thousand lovers, gave preference to those who had *les talents 
d'un áne' (Best.7757). Voltaire's final pronouncement on this 
subject comes in La Bible enfin expliquée (1776) wher heannounces 
that the whole episode is no more than pure allegory expressed 
with a naivete which to-day might appear somewhat vulgar but 
which was quite acceptable when it was composed (xxx.266). He 
adds: ‘My predecessors have noticed that in the Judaic books no- 
thing happened of those events which happen in our own day’ 
(xxx.265). In the same work Voltaire feigns a kind of injured 
innocence when he cites in Latin the passage in Ezekiel dealing 
with the alleged perversion (xxx.266). 

After the story of Oholah and Oholibah it is Ezekiel’s unusual 
diet which prompts Voltaire to devote numerous lines in various 
works to castigate what he considers improper behaviour from 
a prophet. The pertinent verses in Ezekiel (iv.5) state: “Then he 
said unto me, Lo, I have given thee cow’s dung for man’s dung, 
and thou shalt prepare thy bread therewith.’ As early as 1763, in 
the Traité sur la tolérance, Voltaire mentions Ezekiel’s diet but 
without malicious comment. In the Extrait des sentiments de 
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Jean Meslier (1763) he asks how so extravagant an episode could 
be accepted even by the most imbecilic provincials (xxiv.324). In 
the Sermon des cinquante (1762) Ezekiel provides Voltaire with 
the opportunity for another foray into the field of figurative 
interpretation (xxiv.448): ‘Can I repeat to you without vomiting 
what God ordered Ezekiel? I must. God orders him to eat barley 
bread baked with merde.... Yes my brothers, the prophet eats his 
barley bread with his excrements: he complains that this meal is 
somewhat repugnant to him, and God, to ease his task, permits 
him henceforth to mix his bread with cow dung. This, of course, 
is a type, a figure of the Church of Jesus Christ.’ 

A year later, in the Catéchisme de l’ honnéte homme, Voltaire tells 
his readers that Ezekiel's delectation include bouse de vache 
(xxiv.528). In 1764, in the article ‘Ezéchiel’ of the Dictionnaire 
dhilosophique, he is referring to these latter condiments as confi- 
tures and suggesting that the majority of people find god's 
commandment to the prophet unworthy of divine majesty 
(xix.55). In the same article we learn that the critics are revolting 
against these god-given orders and that Ezekiel also ate fromage 
and millet. Three years later, in the Homélies prononcées à Londres, 
Voltaire rehearses these charges without comment. In the Rela- 
tions du bannissement des Jésuites de la Chine (1768) he irreverently 
suggests that Ezekiel's diet refers to Jesus Christ (xxvii.8). One 
of the most comical references to this by now infamous diet is 
made in the article Tolérance’ in the Questions sur l Encyclopédie 
(1772) (xx.526): ‘But what shall I say to my brother Jew? Shall 
I give him to sup? Yes, providing that during the meal Balaam's 
ass doesn't decide to bray and that Ezekiel doesn't mix his food 
with ours.’ By the time of Un Chrétien contre six Juifs (1776) 
Voltaire maintains that Ezekiel's eating habits disqualify him 
from the respect due to prophets (xxix.528). 

The third aspect of the book of Ezekiel to which Voltaire de- 
voted detailed commentary is the one outlined in xxxix.17 where 
god allegedly promises the Israelites that they will devour the 
flesh and drink the blood of their enemies. In the Lettre de 
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m. Clocpicre à m. Ératou (1761) Voltaire quotes in full the per- 
tinent passages but draws no conclusions. In his Traité sur la 
tolérance (1763) he interprets the promise as being a form of 
encouragement for the Israelites to battle bravely?. In the Dialogue 
du chapon et de la poularde (1763) Voltaire remarks that he has 
heard of countries, among them a Jewish one where men once ate 
each other (xxv.121). In 1764, in the article ‘Anthropophages’ of 
the Dictionnaire philosophique, he states that it was a custom among 
Jews to eat human flesh because the prophet announces that the 
Israelites will eat not only the enemy horses but the enemy him- 
self (xvii.264). Voltaire repeats this same charge in the Essai sur 
les mœurs et l'esprit des nations (1765) where he tries to show that 
the lack of food drove the Jews to eat their own kind (xii.389). 
The most complete discussion of the question of cannibalism 
comes in Voltaire's Introduction du gardien des capucins de Raguse 
à frére Pédiculoso (1768) (xvii.306): “There is a great dispute 
among scholars over the thirty-ninth chapter of this same Ezekiel. 
Its a question of knowing whether it was to the Jews or to the 
animals that God promised to give the blood of princes to drink 
and the flesh of warriors to eat. We think that both are involved. 
Verse seventeen is without doubt directed towards the animals; 
but verses eighteen and nineteen are directed towards the Jews. 
“You shall eat the horse and the rider.” Not only the horse, as 
the Scythians who were in the army of the king of Persia, but the 
horseman as well. ... Just gaze upon the function of Scriptural 
intelligence!’ In the article ‘Juifs’ which appeared in the Questions 
sur l’ Encyclopédie (1771) Voltaire addresses the Jews directly and 
complains that this episode in Jewish history has caused him to 
frémir and that despite the clarity of the text he would prefer to 
believe that it is the birds who will feed off human flesh (xix.535). 


2xxv.73. Ezekiel xxxix.17 reads: ther yourselves on every side to my 


* And, thou son of man, thus saith the 
Lord God: Speak unto every feathered 
fowl, and to every beast of the field, 
Assemble yourselves, and come; ga- 


XXX/14 


sacrifice that I do sacrifice for you, 
even a great sacrifice upon the moun- 
tains of Israel, that ye may eat flesh 
and drink blood.’ 
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Finally, in Un Chrétien contre six Juifs (1776) he refers to the story 
in Ezekiel as des sottises anciennes. 

Of the several episodes from the book of Samuel which attracted 
Voltaire's attention, it was the story of Samuel and Agag which 
merited the major comment. When Saul disobeys god's order 
and spares the Amalekite king Agag, Samuel reproaches Saul and 
slaughters Agag himself (1 Samuel xv). In his Examen important 
de milord Bolingbroke (1761) Voltaire asks how one can accept 
the Biblical account of the murder of Agag. Did Samuel really 
hack him to pieces? In the Lettre de m. Clocpicre à m. Eratou 
(1761) the same theme is enunciated except that here he states 
that if Agag was cut up into little pieces for stew we must realize 
that Biblical customs should not be judged by those in vogue at 
the university of Tubingen (xxiv.236-237). In the Sermon des 
cinquante (1762) Voltaire calls Samuel's action the most detestable 
of acts and characterizes him as a priest-butcher (xxiv.443). The 
sacrificial element in the slaughter of Agag is brought out by 
Voltaire's treatment of the subject in the Traité sur la tolérance 
(1763) where Agag is termed /e vrai sacrifice (xxv.72). By the 
article ‘Jephté’ of the Dictionnaire philosophique (1764) Voltaire is 
pitting the Pentateuch against the Prophets when he justifies the 
death of Agag on the basis of a Levitical law which proscribes 
remission for those who are dedicated to god as sacrifices (xix. 
498). In the same article Voltaire likens Samuel to the butcher 
who slaughters a bull in his abattoir. In Un Chrétien contre six 
Juifs (1776) Voltaire suggests that the whole story smacks of 
improbability since hacking a man to death would require pro- 
digious strength and after all Samuel was close to a hundred years 
of age at the time (xxix.5 34). 

Voltaire's allusions to the witch of Endor (Æzekiel xxviii.7-25) 
who was able to conjure up the spirit of Samuel for Saul, attempt 
to call attention to the allegedly primitive state of the Israelite 


3 xxix.532. I Samuel xv.33 states: mother be childless among women. 
‘And Samuel said, As thy sword hath And Samuel hewed Agag in pieces be- 
made women childless, so shall thy fore the Lord in Gilgal. 


210 


VOLTAIRE'S BIBLICAL CRITICISM 


religion. The references, numbering five or six in all, are of a 
similar nature. Voltaire tries to show that magic was an everyday 
part of Jewish life. 

There is no figure in the Bible, save that of Jesus, perhaps, 
which Voltaire discusses more frequently than Jephthah, and his 
name is especially associated with the sacrifice of his daughter, 
recorded in /udges xi.39. The first reference Voltaire makes to 
Jephthah occurs in the Examen important de milord Bolingbroke 
(1761), where he makes the categoric statement that Jephthah 
sacrificed his own daughter to a dieu sanguinaire*. A year later 
Voltaire is back to his old tricks in the Sermon des cinquante, 
confronting one Biblical verse with another. He alludes to 
Leviticus xxvii as the authority for which Jephthah sacrificed his 
daughter (xxiv.441). For this barbarous deed Jephthah is severely 
denounced (xxiv.527) in the Catéchisme de l'honnéte homme 
(1763). In the article ‘Religion’ of the Dictionnaire philosophique 
(1764) Jephthah's acts are cited as an example of primitive reli- 
gion (xx.356). A similar point is made by Voltaire in the Profes- 
sion de foi des théistes (1768), where primitiveness and brutality 
are equated (xxvii.63). By the article ‘Jephté of the Dictionnaire 
philosophique (1764) Voltaire uses this episode to claim that human 
sacrifice was an established part of Jewish faith (xix.498). To 
those who wish to attenuate the force of the Biblical verses dealing 
with sacrifice, Voltaire, in Un Chrétien contre six Juifs (1776) says 
(xxix.528-533): “You don't dare to say that according to the text 
Jephthah did not slaughter his daughter. The fact has already been 
established and admitted by the greatest men in the Church. You 
say that perhaps it can be explained in another way; that Jephthah 
might have placed his daughter in a convent—I stick to the text, 
in which I believe more than they do.—But what difference does 
it really make, to you and to me, poor Gaulois that we are, whe- 
ther someone, somewhere, once wrote that a barbarian, in a 


4 xxvi.212. Judges ii.38 states: ‘And companions, and bewailed her vir- 
he said, Go. And he sent her away for  ginity upon the mountains.’ 
two months; and she went with her 
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barbaric war among villages slaughtered his daughter out of 
ity.' 

F Tuners name is also associated by Voltaire with the mas- 
sacre of the Ephramites, whose downfall was precipitated for not 
being able to pronounce the Hebrew word shiboleth (Judges 
xii.5-6). While the majority of Voltaire’s references to this inci- 
dent are mocking and incredulous, in Des conspirations contre les 
peuples (1766) he admires the clever stratagem employed by the 
people from Galaad to ascertain the real identity of the Ephra- 
mites’. In the article ‘Osée’ of the Questions sur l Encyclopédie 
(1771) Voltaire humorously concludes that the Ephramites were 
not schismatics (xx.158). In Un Chrétien contre six Juifs (1776) 
Voltaire examines the linguistic problem (xix.505): “Its a question 
of forty-two thousand of your brothers, Jews from the tribe of 
Ephraim, who were slaughtered by their brothers from the other 
tribes at one of the fords of the little river Jordan. They were 
challenged with the cry: “Pronounce shiboleth, ear of grain.” 
These unfortunate creatures who grasseyaient and who could not 
say shiboleth, said sibolet, and they were slaughtered like sheep. 
.... What is so horrible about that, sir? what evil intention, what 
mistake was it on their part that they had to be massacred just for 
having grasseyé?’ In La Bible enfin expliquée (1776) Voltaire terms 
this episode one of the most extravagant stories ever written. It 
is so exaggerated and so absurd that one would be as embarrassed 
to believe as to have written it (xxx.143). 

Jephthah is also involved in Voltaire's trenchant comments on 
the god Chamosh (Judges xi.24). In the Traité sur la tolérance 
(1763) Voltaire suggests that the Hebrew people equated the 
pagan god Chamosh with their own Jehovah (xxv.73). Chamosh 
is mentioned to show the instability of Biblical Judaism in the 


5 xxvi.2. Judges xii.6 records: "Then Then they took him, and slew him at 
they said unto him, Say now Shibbo- the passages of the Jordan: and there 
leth: and he said Sibboleth; for he fell at that time of the Ephramites 
could not frame to pronounce it right. forty and two thousand.’ 
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article ‘Religion’ of the Dictionnaire philosophique (v764y*. By 
1767, in the Questions de Zapata, V oltaireis preaching the doctrine 
that the Jews regarded their god asa local deity, who occasionally 
was more powerful than enemy gods, and occasionally less power- 
ful (xxvi.180). In Dieu et les hommes (1769) Voltaire states directly 
that Judaism in Biblical times was in a constant state of flux since 
the Jews regarded Chamosh as a real god (xxviii.762). In the 
Profession de foi des théistes (1767) a parallel argument is presented. 
Here, however, Jephthah is characterized as a brigand (xxvii.58). 
In the Défense de mon oncle (1767) Voltaire attributes to Fréret 
the idea that Adonai, the Hebrew god, and Chamosh, the Moabite 
deity, were on equal footing (xxvi.425). In his Discours de l'em- 
pereur Julien (1768) he not only suggests that the Jews were 
actually polytheists but argues that their god Adonai was a 
Phoenician deity and that in Hebrew scripture he is continually 
represented as a jealous god (xxviii.20). In the article ‘Epopée’ of 
the Questions sur l Encyclopédie (1771) Voltaire quotes mme 
Dacier, Huet, bishop of Avranches and others to support the 
charge that just as the surrounding peoples, Israel also had its 
local deities (xviii.568). In Un Chrétien contre six Juifs (1776) 
Voltaire demands that Jephthah's words to the Ammonites on 
the subject of Chamosh be not denatured or distorted. The Jews 
definitely believed in the power of several gods (xxx.141). By 
La Bible enfin expliquée (1776) Voltaire devotes several lines to 
show that every people fought under its banner just as the bar- 
barian peoples of Europe fought under the banner of their res- 
pective saints after the destruction of the Roman empire. The 
only way one can explain the clear reference to polytheism in the 
Chamosh episode would be to advance the erreur de copiste 
(xxx.141). 

The verse in Judges i.19: ‘And the Lord was with Judah: and he 
drove out the inhabitants of the mountain; but he could not drive 


6 xx.351. Judges il.24 states: “Wilt 
thou not possess that which Chemosh 
thy god giveth thee to possess? 
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out the inhabitants of the valley, because they had chariots of 
iron'; suggested to Voltaire that the Israelites considered their 
god a local deity amenable to the vagaries of defeat as well as 
victory. In Dieu et les hommes (1769) therefore, he reports that 
Israel's god has du crédit only in the mountains and not at all in 
the valleys (xxviii.162). In the Questions de Zapata (1767) Vol- 
taire cites this episode to reinforce his arguments against the 
omnipotence of the Hebrew deity (xxvi.179-180): ‘I cannot com- 
prehend with my weak understanding how the God of the earth 
and the sky, who had changed the order of nature so many times, 
and had suspended eternal laws as a favour for his Jewish people, 
could not succeed in conquering the inhabitants of this valley 
because they had chariots.’ His final comment on this segment 
comes in the article “Epopée’ in the Questions sur l Encyclopédie 
(1771) where he is painting the picture of a frivolous deity who 
is victorious in the mountains but is defeated in the valleys 
(xviii.568). 

After Jephthah, the figure most frequently commented upon 
by Voltaire is David. Usually apposed to David's name in the 
Voltairean lexicon is the Biblical ‘the man after God's own heart.’ 
The two incidents from the Bible in which David is singled out 
are his affair with Bathsheba and his dealings with Achish 
(1 Samuel xxvii). 

The main point which Voltaire makes about the relationship 
between David and Bathsheba is the effect their union had upon 
the lineal purity of Jesus, who was to be, according to Jewish 
tradition, of the house of David. In the Examen important de 
milord Bolingbroke (1761) Voltaire claims that David assassinated 
Uriah to cover up his adultery with Bathsheba and concludes, 
moreover, that she is an ancestor of Jesus (xxvi.215). In the 
Sermon des cinquante (1763) he finds David’s promiscuous be- 
haviour incongruous for a king who merits being a part of the 
messianic line. David is then characterized as a brigand, a ravisher 
and a murderer and in addition to these epithets he is also the 
recalled as the progenitor of the son of god, god himself! (xxiv. 
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443). In the article ‘Histoire’ of the Dictionnaire philosophique 
(1764) Voltaire sarcastically alludes to David's alleged repent- 
ance when he says that god pardoned David's adultery (xix.369- 
370). In the Questions de Zapata (1767) David's profligate exist- 
ence elicits the following homiletical injunction: ‘David, who was 
still not content with his concubines, ravished Bathsheba out of 
her father's house, and then has the man killed whom he has just 
dishonoured. I have certain difficulties imagining that God was 
then born in Judaea from this adulterous woman and the homi- 
cides which one takes into account among the ancestors of the 
Supreme Being... Let us soften our mores when we read about 
this succession of horrible crimes’ (xxvi.182). In the article ‘Em- 
blémes' of the Questions sur l Encyclopédie (1771) Voltaire ridicules 
David’s adulterous relationship with Bathsheba by suggesting 
that the entire episode is to be considered as a figure of something 
else. But he does not say what this figure is (xviii.315-319). 

In La Bible enfin expliquée (1776) Voltaire introduces his com- 
ments on this affair by saying that the story is so well known that 
it requires no elaboration, whereupon he devotes thirty-three 
lines to analyzing some choice aspects of the narrative. One con- 
clusion which he reaches is that David’s house must have been 
very close to Uriah’s since the former was able to see Bathsheba 
bathing from his own roof (xxx.191). The principal point which 
Voltaire makes about the relationship is again the effect their 
union had upon the lineal purity of the house of David. Voltaire 
does not accept the traditional argument that David’s repentance 
effaced his crime. “To escape from this sad dilemma, people have 
recourse to David’s repentance, which allegedly atoned for every- 
thing. But even while he repented he still kept Uriah’s widow, 
thus despite his repentance he aggravated his crime even more; 
this is certainly another difficulty. The will of the Lord suffices 
to calm all doubts that arise in our timorous souls. All that we 
know is that we should be neither adulterers, nor murderers nor 
should we marry the widows of husbands that we assassinated’ 


(xxx.192). 
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Of the many acts that David performed, none seemed so unjust 
to Voltaire as those directed against Achish (1 Samuel xxvii) who 
was duped by David into an alliance through which he and his 
army were slaughtered. Voltaire makes direct reference to David's 
treachery with Achish in L' 4. B.C. (1762), where he accuses him 
of cruelly betraying a confidence and slaughtering Achish’s entire 
household (xxvii.376). In the Examen important de milord 
Bolingbroke (1761) Voltaire plays with David’s reputation as 
‘the man after God’s own heart’ by describing how, in order to 
repay a debt to Achish for giving him refuge, David destroys 
Achish’s villages killing every man woman and child (xxvi.215). 
In his Homélies du pasteur Bourn (1768) he asks what vayvode 
would have had the nerve to commit the crimes attributed to 
David including the monstrous massacre of Achish’s allied vil- 
lages (xxvii.233). In his Fragment sur l’histoire générale (1773) 
Voltaire understates the nature of David’s crime with telling 
effectiveness. ‘After the continuing examples of injustice, of 
cruelty, of murder, of robbery, of which the history of almost all 
nations are filled, it appears useful and consoling for us not to 
canonize these crimes committed by princes regardless of what 
religion they professed. David was without doubt a good Jew 
(humanly speaking) to revolt against his sovereign . . . to betray 
at the same time his native land and Achish, his benefactor; to 
massacre everyone in the villages of his benefactor, even to 
nursing infants, so that no one could tell about it’ (xxix.241). In 
La Bible enfin expliquée (1776) Voltaire remarks bitterly that 
killing all of Achish’s allies was not exactly the best way to inspire 
confidence in the king. Moreover, he excoriates Achish himself 
for being so stupid as not to see through David’s ruse. Voltaire 
suggests that David should have spoken about his dealing with 
Achish in his Psalms since the subject matter of his treachery is 
particularly edifying (xxx.183). 

After Jephthah and David it is Solomon who appears most 
consistently in the critical notes of Voltaire. Solomon’s prodi- 
gious appetite for money and women attract most of Voltaire’s 
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comment. In the Examen important de milord Bolingbroke (1761) he 
mentions that Solomon's seven hundred wives and three hundred 
concubines produce blushing in the reader (xxvi.215). In the 
Discours de l'empereur Julien (1768) Voltaire claims that to accept 
the fact that Solomon had one thousand wives would be just too 
much to tax one’s credulity and that this number must be the 
product of someone’s revery (xxviii.41-42). In the same work 
Voltaire reflects upon the implication of Solomon’s wealth. ‘The 
immensity of his riches, and the number of his wives, and his 
books, astonishes the poor people of this century. A thousand 
wives in his house, with two servants for each wife, this amounts 
to three thousand women under the same roof. If like Douyat 
and Tiraqueau, he produced one child from each woman plus 
one book a year, this would be enough to people and teach the 
whole earth’ (xxviii.41). 

In the book of Joshua the Rahab story is the one which merits 
most of Voltaire’s interest (Joshua ii.1-24). His major task is to 
ascertain Rahab’s real profession. This woman who offered 
Joshua refuge when he was spying on Jericho is refered to by 
Voltaire in the Traité sur la tolérance (1763) as a ‘public woman’ 
and cites the Vulgate’s use of the Latin meretrix to describe her 
(xxv.68). In his Essai sur les mœurs et l'esprit des nations (1765) 
Voltaire waxes indignant over the fact that of all the inhabitants 
massacred at Jericho only Rahab, a prostitute, and her family, 
were saved (xi.106). By the Questions de Zapata (1767) Voltaire 
asks how it is possible to fathom the depths of divine secrets, 
according to which Jesus Christ, the divine saviour, was born 
to this courtesan Rahab (xxvi.179). When Voltaire refers to this 
episode in the Homélies prononcées à Londres (1767) it becomes an 
opportunity for him to discourse on figurative interpretations. 
‘The other method of developing the hidden meaning of Scripture 
is the one where you look at each event as if it is an historic and 
physical emblem . . . According to the Church Fathers the piece 
of red cloth which the prostitute Rahab takes to her window is 
the blood of Jesus Christ' (xxvi.346). In Voltaire's definitive work 
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on the Bible, La Bible enfin expliquée (1776), he asks why Joshua 
needed the help of a prostitute in the first place when god had 
already promised him victory. Whether Rahab was a prostitute 
or an innkeeper also elicits some energetic comments on his part. 
Rahab's lineal connection with the messianic succession is also 
explored by Voltaire (xxx. 121-122). 

The period of kings in Jewish history appears to have interested 
Voltaire to a considerable degree. However, his interest is centred 
exclusively on their supposed mutual destruction. He begins his 
characterization of the Jewish kings as early as the article ‘Juifs’ 
in the Suzte des mélanges (1756) where he claims that all the kings 
were assassins (xix.534-535). One of the many lists of kingly 
assassinations is found in Candide (1759), where Pangloss attempts 
to show that great rank does not always preserve one from death 
and murder (xxi.217). In his Traité sur la tolérance (1763) Voltaire 
seeks to give the impression that the various murders and exter- 
minations were motivated by self interest and not by faith 
(xxv.71). In the article ‘Fanatisme’ of the Dictionnaire philoso- 
phique (1764), on the other hand, religion is seen to be the main 
cause of internecine strife. Religion, in this instance, claims Vol- 
taire, instead of being an aliment salutaire, becomes a poison in 
the brain of the infected (xix.80). In the article ‘Histoire’ of the 
Dictionnaire philosophique (1764) V oltaire enumerates the custom- 
ary assassinations and comments that many smaller assassinations 
have to be passed over in silence. One must confess, insists Vol- 
taire, that if the holy spirit wrote this story he did not pick a 
particularly edifying subject (xix.368). Perhaps the most detailed 
and at the same time humorous discussion of the fate of many of 
Israel's leaders comes in the Essai sur les mœurs et l'esprit des 
nations (1765) where Voltaire makes a statistical analysis of 
Israel's murdered dead (xi.117-118): 

Let us stop for a moment to make some observations of how 
many Jews were exterminated by their own brothers, or by God 
himself, from the time they wandered in the desert up to the time 


they had a king elected through lots. 
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The Levites, after the worship of the golden calf 


which was cast by Moses's brother, slaughtered 23,000 Jews 


Consumed by fire for Korah's revolt 250 
Slaughtered for the same revolt 14,700 
Slaughtered for having had business with the 

Midianite girls 24,000 
Slaughtered at the Jordan for not having been able 

to pronounce SAiboleth 42,000 
Killed by the Benjamites whom they attacked 40,000 
Benjamites killed by the other tribes 45,000 


When the ark was taken by the Philistines, and 
when god, to punish them, after afflicting them 
with hemorrhoids, brought back the ark to 
Bethsames, and when they offered god five 
golden anus and five golden razs; the Bethsamites, 
struck dead for having looked at the ark, num- 
bered $0,070 


Total 239,020 Jews 


In the Discours de l'empereur Julien (1768) Voltaire says that 
luckily all these tales of assassinations are unbelievable. They are 
in the same realm as Gargantua’s feats. But at least Rabelais did 
not try to make us believe that god was the author of this tale 
(xxviii.31). In the Znstruction du gardien des capucins de Raguse à 
frère Pédiculoso (1768) Voltaire delves into the statistical analysis 
again when he quotes the church fathers who have counted five 
hundred and eighty assassinations in contrast to the figure of 
nine hundred and seventy arrived at by others. Moreover, points 
out Voltaire, this figure does not take into consideration the 
murder of non-relatives for which the figure would have to be 
pegged much higher. ‘Nothing could be more edifying than an 
exact notice of the assassinations committed in the name of the 
lord. It could serve as a sermon text for a talk on loving one’s 
neighbour’ (xxvii.304-305). In La Bible enfin expliquée (1776) 
Voltaire complains that he cannot describe all the murders since 
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such a tableau would not only be disgusting but would be a 
monotonous recounting of civil wars between barbarous peoples 
(xxx.215). In his discussion of the fourth book of Kings he men- 
tions that the whole bloody story reminds one of the story of a 
weasel's activities recounted by a chicken (xxx.233). 

God's command to the prophet Hosea to marry a prostitute 
and to have children by her naturally evoked a great deal of 
Voltairean comment. In the Examen important de milord Boling- 
broke (1761) Voltaire states that the fifteen drachmas Hosea paid 
for the prostitute was cheap. On the other hand Juda’s incest with 
his daughter-in-law was even cheaper (xxvi.218). In the Essai sur 
les mœurs et l'esprit des nations (1765) Voltaire dismisses the 
Hosea episode by informing the reader that times and customs 
are different today. In the Queszions sur les miracles (1765) Vol- 
taire cites the case of the prophet Hosea who had three children 
by a prostitute, having been ordered to do so by god (xxv.440). 
In his Ze Principe de l'action (1772) he cites the episode with 
Hosea to show that although everything in the Bible is divine, its 
laws do not correspond to what we generally term honnéte in our 
society (xxviii.5 46). In the Homélies prononcées à Londres (1767), 
speaking in reference to this episode, Voltaire says that men can- 
not challenge the Jews for the unusual images they use in their 
history, nor can god be asked to give an account of himself for 
fitting his message to the mentality of his people (xxv.348). In 
the Relations du bannissement des Jésuites de la Chine (1768) Vol- 
taire says that Hosea's association with the prostitute can refer 
only figuratively to Jesus and his two brothers. How this figure 
is to be applied, Voltaire does not say (xxvii.8). In the article 
‘Emblèmes’ of the Questions sur l’ Encyclopédie (1771) Voltaire 
maintains that one does not produce children in visions (xviii. 
529). By Un Chrétien contre six Juifs (1776) he dismisses the affair 
by saying: ‘I must confess that I am tired of this quarrel. Let Hosea 
fornicate without me mixing in’ (xxx.268). In Za Bible enfin 
expliquée (1776) Voltaire expatiates on the problem of figurative 
interpretation. ‘All these things did not happen in a vision: these 
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are not just simple allegories, simple fables; these are real events. 
Hosea didn't have three children by Gomer in any vision or 
dream; but these events, although they really happened, are no 
less types, signs and figures of what happened to the people of 
Israel. Every action on the part of a prophet is a type" (xxx.268). 

In assessing the value of Voltaire's Biblical criticism one needs 
to differentiate between Voltaire the scholarly critic (which he 
is not) and Voltaire the master of satirical literature (which he is). 
Examining his comments on various Biblical works as a literary 
experiment by Voltaire in a new genre we see them to be com- 
parable to the best of his purely literary productions. As an 
example of satirical writing his Biblical criticism is without equal. 
His impertinent non-sequiturs, his irreverent queries, his simu- 
lated orthodoxy, are techniques he has mastered with consumate 
skill. 

Although Voltaire's name does not appear in the list of the great 
Bible commentators there is evidence to suggest that he did much 
in an indirect way to further the science of Biblical criticism. Cer- 
tainly he helped to inaugurate an attitude toward the sacred which 
was characterized by freedom of interpretation and freedom from 
the restraints imposed by a society which looked to Scripture as 
the unquestionable word of god, unimpeachable and literally 
true. How devastating to this concept was Voltaire's impertinent 
boutade that in a holy book a little accuracy would do no harm 
(xxx.207). 
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La Fortune de Bernard N. Leuwentydt 
en France au XVIIIe siècle 
et les notes marginales de Voltaire 


par J. Vercruysse 


Fils d’un candidat-pasteur (proponent), Bernard Nieuwentydt 
naquit à Westgraftdijk le 10 août 1654. Plutôt destiné à des études 
pastorales, le jeune homme obtint cependant la permission d'étu- 
dier les sciences naturelles. Il fut inscrit le 28 février 1675 à la 
Faculté de médecine de Leiden; la méme année, il prit ses grades 
de droit à l'université d'Utrecht et publia son premier ouvrage, 
une Disputatio de obstructionibus (Utrecht 1676). Ses études 
achevees, le jeune médecin s'établit à Purmerend. Bientót il 
devint membre du conseil communal, et par la suite il devint 
méme bourgmestre de la petite ville. Le 1 novembre 1684 il y 
épousa Eva Moens, veuve d'un capitaine de marine. Il contracta 
une seconde union le 12 mars 1699 avec Elizabeth Lams. Bernard 
Nieuwentydt mourut à Purmerend le 30 mai 1718'. 

Partisan déclaré du cartésianisme, il publia d'abord des ouvrages 
de mathématiques. En premier lieu des Considerationes circa ana- 
lyseos ad quantitates infinite parvas applicatae principia (Amster- 
dam 1694) qui lui valurent une réplique de Leibniz dans les Acta 
eruditorum (1695), pp.3 10-316, 369-372; cf. 272-273. Nieuwentydt 


1 à a notice de C. De Waard Nieuw 
nederlandsch biografisch woordenboek 
(Leiden 1924) vi.1062-1063, on peut 
ajouter des études sommaires de 
A. J. J. Van de Velde “Bijdrage tot de 
bibliographie van Bernard Nieuwen- 


tijd? Koninklijke vlaamse akademie 
voor taal en letterkunde: Verslagen en 
mededeelingen (1926), pp. 709-718, et 
de P. H. Van Laer ‘Bernard Nieuwen- 
tydt M. D. 1654-1718 Streven (1954) 
viii.138-143. 
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lui répondit par des Considerationes secundae circa calculi differen- 
tialis principia & responsio ad virum nobilissimum G. G. Leibnitium 
(Amsterdam 1696). Ce dernier ouvrage lui attira des réponses de 
Jean Bernouilli (Acta eruditorum, 1697, pp.256-260; cf. 124-125) 
et de Jacob Hermann, Responsio ad v. u. Bernh. Nieuwentyt consi- 
derationes secundas (Bale 1700). 

Entre ces deux ouvrages assez courts, Nieuwentydt fit paraitre 
une Analysis infinitorum (Amsterdam 1695) plus importante. “Son 
titre’, disait Fontenelle, ‘m’a donné la curiosite de le parcourir, 
mais j'ai trouvé qu'il était fort différent de celui-ci, car outre que 
cet auteur ne se sert point de la caractéristique de Leibniz, il 
rejette absolument les différences secondes, troisièmes, etc.” 
Buffon se fit l'écho de ces paroles en constatant le rejet des diffé- 
rences secondes et troisiémes?. 

On peut aussi citer quelques pages de trigonométrie: ‘Traité 
sur un nouvel usage des tables des sinus et des tangentes' parues 
dans le Journal litéraire de La Haye (1714), une réponse à un 
compte rendu de Jean Frédéric Bernard dans la Bibliothéque de 
l’Europe (1716), et enfin une lettre antispinosiste à Bothnia de 
Burmania ‘Sur le 27° article des ses Météores' dans les Nouvelles 
littéraires (1719). 

Ajoutons enfin une réfutation posthume de Spinoza, Gronden 
van zekerheid, of de regte betoogwyse der wiskundigen, so in het 
denkbeeldige als in het zakelijke; ter wederlegging van Spinosaas 
denkbeeldig samenstel (Amsterdam 1720). 

La célébrité de Nieuwentydt n'est cependant pas due à ces 
ouvrages, mais plutôt à un traité d'apologétique, Het Regt 
gebruik der werelt beschouwingen, ter overtuiginge van ongodisten en 
ongelovigen aangetoont (Amsterdam 1715, pp.916). L’ouvrage 
connut sept éditions en néerlandais (de 1715 41759),destraductions 

2 marquis de L’Hopital, Analyse des le compte rendu des Acta eruditorum 
Infiniment Petits (Paris 1696), pré- — (1696), pp.80-82. J. E. Montucla, 
face; in Œuvres de Fontenelle (Paris Histoire des mathématiques (Paris 
1825), i.27. 1758), ii.361, qualifie ces travaux de 


3 La Méthode des fluxions et des suites ‘tissu d’absurdités.’ 
infinies (Paris 1740), préface. Voir aussi 
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allemande (par Seguer, Jena 1747) et anglaise (par Chamberlayne, 
Londres 1718; cinquiéme édition parue en 1745). Un méde- 
cin francais, Pierre Noguez, traduisit la version anglaise sous le 
titre L' Existence de dieu démontrée par les merveilles de [a nature 
(Paris 1725, pp.xxviii. 681; cette traduction fut réimprimée 
deux fois: Amsterdam 1727 et Amsterdam-Leipzig 1760, pp.584). 

Certes, le théme n'était pas nouveau: il apparait déjà dans la 
Bible. Mais la nouveauté réside dans le fait que l'auteur donne une 
interprétation finaliste de l'univers dans un but chrétien incontes- 
table*, interprétation basée sur la méthode expérimentale, alors 
toute nouvelle, appliquée à tous les phénoménes*. 

Il serait fastidieux de ne citer qu'une partie des auteurs qui ont 
utilisé des arguments semblables, directement ou indirectement 
inspirés par ce genre de travaux*. 

La plupart des réactions frangaises devant cette ceuvre furent 
favorables, bien que trés nuancées. Les contradicteurs, assez 
désunis, furent plus rares. Les journaux, qui furent les premiers à 
parler de Nieuwentydt, sont les plus élogieux. Dés la parution 
du texte néerlandais, le Journal litéraire de La Haye fit remarquer 
la nouveauté des arguments utilisés. Aprés avoir vanté le 'rare 
mérite, la véritable piété, la profonde connoissance des Mathé- 
matiques et de la Philosophie, les admirables talens’ de l'auteur, 
donné de larges extraits, le critique conclut: l'étude de la physique 
selon la méthode de M. Nieuwentyt, ne tend pas seulement à satis- 
faire une curiosité raisonnable, on peut l'appeler un exercice 


"4 


continuel de piété.” Même ton dans la République des lettres, où 


4 nous pensons comme A. Monod 
De Pascal à Chateaubriand (Paris 
1916), pp.193, et L. Cohen-Rosen- 
field, From beast-machine to man- 
machine (New York 1940), pp.186. 

5 P. Brunet Les Physiciens hollan- 
dais et la méthode expérimentale en 
France au XVIII’ siècle (Paris 1926), 
pp.46-48, 105-106. 

6 on en trouvera les principaux dans 
D. Mornet Les Sciences de la nature en 


XXX/15 


France au XVIII? siècle (Paris 1911), 
pp.29-71. — Aucune preuve ne con- 
firma les propos d'A. Chérel, Fénélon 
au XVIII’ siècle en France (Paris 1918), 
pp.258-261, selon lesquels Nieuwen- 
tydt serait un imitateur de Fénelon, et 
que celui-ci, ayant été informé par 
Ramsay de ses intentions, l'aurait 
devancé. 

7 Journal litéraire (1714, 1716) v-vi. 
230-231, 509, Viii.154-193, 259-304. 


225 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Bernard reconnait également la valeur apologétique de l'oeuvre: 
*M. Nieuwentyt fait voir en tout cela tant de sagesse, tant de vues 
différentes, qu'il faut étre insensé pour attribuer toutes ces choses, 
ou au hazard aveugle, ou à une nécessité fatale'*, de méme que 
dans I’ Europe savante. 

La parution de la traduction française permit aux journalistes 
francais de juger à leur tour. Leurs avis sont déjà plus nuancés que 
ceux de leurs confréres des Provinces-Unies. Le Journal de Ver- 
dun ne manqua pas de rappeler que l'auteur était hollandais (lisez 
‘protestant’). Ses idées n'en étaient pas pour autant ‘des principes 
opposez à ceux que nous enseigne la Religion Catholique.’ Son 
seul but est de glorifier le créateur, ce qui en fait un des ‘plus 
beaux Ouvrages & des plus instructifs sur toutes les matiéres de 
la Création Universelle.''e 

Les Mémoires de Trévoux reconnaissent que “deux choses en 
font le mérite: le but qui est démontrer l'Existence de Dieu en fait 
un assez bon ouvrage de théologie naturelle; et le moyen qui est de 
démontrer cette existence par tout le détail de la Nature en fait 
aussi un ouvrage curieux de Physique.’ Mais ils n'hésiteront pas à 
critiquer par exemple l'étendue du texte (681 pages il est vrai), et 
sa monotonie qui risquent de faire perdre de vue le but de l'au- 
teur. Les Mémoires accuseront également Nieuwentydt de ‘par- 
tialité de sentimens & d'hypothéses' parce qu'il bátissait selon eux 
des théories philosophiques sur des hypothéses scientifiques". 
Le méme journal reprendra ces critiques deux ans plus tard en 
comparant le traité à la Théologie physique de Derham, ‘plus précis 
& plus rempli, fait avec plus de goût et de discernement.’? Nice- 
ron rejoindra exactement ces propos en admettant volontiers que 
le traité de Nieuwentydt est un ‘excellent ouvrage’ mais il lui 
reprochera un 'stile trop diffus, & les repetitions frequentes qu'il 


8 voyez L’Existence (éd. 1725), 1 Mémoires pour l’histoire des scien- 
pp-iv-xxvij. ces et des beaux-arts (avril 1726), 
® L'Europe savante (1719), viii.294-  pp.605-639. 
297; repris par Niceron, cf. n.13. _ P id. (février 1728), pp.340. 


10 Journal historique sur les matiéres 
du tems (1726), xix.81-85. 
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seroit à souhaiter que le Traducteur Francois eût retranchées.” 

A côté de ces comptes rendus somme toute élogieux, celui du 
Journal des sçavans détonne singulièrement. Peu d'éloges; au 
contraire. Le journaliste ne voit qu'une amplification du De 
natura deorum de Cicéron. Le défaut général de l'ouvrage est la 
*méthode de supposer des veritez avant que de les conclure' bien 
que l'évidence des preuves ne s'en ressente pas. Puis, il s'en prend 
au traducteur Noguez, l'accusant d'avoir supprimé sans raison 
des passages entiers et le Discours préliminaire de l’auteur. 
Noguez réagit avec acerbité, accusant à son tour le journaliste de 
partialité et de lecture superficielle, tout en lui donnant quelques 
principes sur la façon de rédiger un bon compte rendu”. 

Le premier écrivain chez lequel on rencontre une allusion à 
Nieuwentydt est Jean Jacques Rousseau. Jean Jacques et son ami 
Bacle se proposaient de solliciter la curiosité et la générosité du 
public avec une fontaine de Héron, cadeau de l'abbé de Gouvon"*. 
Rousseau connaissait-il le nom de celui qui avait perfectionné 
cette fontaine (Nieuwentydt)? Il est permis d'en douter. Toujours 
est-il que dés 1739 le nom du savant hollandais apparait sous sa 
plume, lorsqu'il évoque ses études de sciences naturelles dans le 
verger de madame de Warrens: 


J'abandonne bientót l'hypothése infidéle 
Content d'étudier l'histoire naturelle. 

Là, Pline et Nieuwentit, m'aidant de leur savoir 
M’apprennent à penser, ouvrir les yeux, et voir”. 


Sa lecture lui donna sans doute satisfaction car il en recomman- 
dera l'étude par les jeunes gens: ‘Je me propose de l'y introduire 


13 Mémoires pour servir à l’histoire des 
hommesillustres dans larépublique des let- 
tres (1730), xiii.3 56-361; (1732), xx.68. 

14 Journal des sçavans (1725), xliv. 
688-700; (1726), xlv.47-50, 283-290. 

15 Observations critiques sur l'ar- 
ticle G du Journal des savans de no- 
vembre i725 au sujet du livre de 


P Existence de dieu (Paris 1726), pp.26. 

16 Confessions, 1.iii; Œuvres complètes 
(Paris 1961), i.101-102. Ces événe- 
ments datent de 1731. Sur ces travaux 
de Nieuwentydt, voyez L’Existence, 
iliii; ch. iv. 

17 Le Verger de madame la baronne de 
Warrens; Œuvres, ii.1128. 
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dans deux ou trois ans par la lecture du spectacle de la nature que 
je ferai suivre de celle de Nieuwentit."'* 

Une lecture hátive de la profession de foi du vicaire savoyard 
semblerait indiquer que l'opinion de Rousseau se serait modifiée 
avec le temps: ‘Pai lu Nieuwentit avec quelque surprise, & pres- 
que avec scandale. Comment cet homme a-t-il pu vouloir faire un 
livre des merveilles de la nature, qui montrent la sagesse de son 
Auteur? Son livre seroit aussi gros que le monde, qu'il n'auroit 
pas épuisé son sujet; & sitót qu'on veut entrer dans les détails, la 
plus grande merveille échappe, qui est l'harmonie et l'accord de 
tout.’ Il n'en est rien et nous partageons volontiers les vues de 
P. M. Masson”. Cette surprise du vicaire *n'implique du reste 
aucun désaccord sur les principes. Rousseau est resté fidéle 
à la théologie naturelle; s'il a été scandalisé par quelques 
détails trop minutieux, il n'abandonne pas pour autant les idées 
générales. 

Le succès de Nieuwentydt fut considérable: ‘La lecture de 
l'excellent ouvrage de M. Nieuwentyt sur l'Existence de Dieu, 
écrit Massuet en 1739, a d'abord excité la curiosité du Public, elle 
a réveillé son attention, & chacun a dés lors voulu apprendre à 
connoitre les Merveilles cachées dans les productions admirables 
de l'auteur de la Nature.’* 

Nombreux sont les écrivains qui recommandent sa lecture, 
qu'ils soient Frangais ou étrangers. Nous ne citerons pour les 
premiers que l'opinion enthousiaste de Beaurieu: ‘Philosophe 
d'autant plus grand, d'autant plus respectable, qu'il a employé 
ses rares talens à faire connoitre & adorer Dieu, de qui il les a 


18 Projet pour l'éducation de m. de 
Sainte-Marie (1741); Œuvres (Bru- 
xelles 1839), xix.55. On sait que Rous- 
seau reprit ce texte dans le Mémoire 
présenté à m. Dupin sur l'éducation de 
son fils. Voyez Le portefeuille de 
madame Dupin (Paris 1884), p.410. 

19 ‘La Profession de foi du vicaire 
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savoyard de Jean-Jacques Rousseau’, 
Collectanea friburgensia (1914), n.s. 
xvi.135. 
? id., La Religion de Jean-Jacques 
Rousseau (Paris 1916), pp.105-106,241. 
21 P. Van Musschenbroek, Essai de 
Physique, trad. P. Massuet (Leiden 


1739), vol.i, p.vi. 
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reçus. Il mérite les plus grands éloges pour son Ouvrage’??, à côté 
de celles de l'abbé Pluche, de Dulard, du pére André, de Robinet, 
du père Hayer et de tant d’autres”. 

La traduction des écrits d'éminents savants étrangers tels que 
Musschenbroek, Lesser, Sturm et Fabricius, ne fit que ren- 
forcer le crédit de Nieuwentydt*. Il est cité dans les dictionnaires: 
Jaucourt reconnait en lui un ‘habile physicien et mathématicien’, 
l'auteur d'un ‘excellent traité”, opinion sur laquelle renchériront 
d'autres compilateurs: ‘bon Philosophe, grand Mathématicien, 
Médecin célébre, Magistrat habile et équitable. . . . Traité excel- 
lent en son genre s'il étoit moins diffus' etc. On ne saurait les citer 
tous?’ 

Diderot lui-même reconnait la valeur du savant hollandais: ‘Ce 
n'est pas de la main du métaphysicien que sont partis les grands 
coups que l'athéisme a reçus. Les méditations sublimes de Male- 
branche et de Descartes étaient moins propres à ébranler le maté- 
rialisme qu'une observation de Malpighi. Si cette dangereuse 


22 G. G. de Beaurieu, Abrégé de 
l’histoire des insectes (Paris 1764), 
voli, pp.Ixxvij-Ixxviij. Voyez encore 
Œuvres de mr. Louis Racine (Amster- 
dam 1750), iii.12. 

28 Catalogue des livres de feu m. l'abbé 
Pluche (Paris 1743), p.17. Dans sa 
Préface au Spectacle de la nature (Paris 
1771), p.xviii, l'abbé se réclame, entre 
autres, de Nieuwentydt. P. A. Dulard, 
La Grandeur de dieu dans les merveilles 
de la nature (Paris 1758), p.xxvj. 
Œuvres du feu p. André (Paris 1766), 
1.25, 27, 48. J. B. Robinet, De la nature 
(Amsterdam 1766), iv.224. H. Hayer, 
L'Existence de dieu (Paris 1769), 
pP-135-136. 

24 *Cette manière de raisonner’, dit 
Van Musschenbroek, “qui subsistera 
toujours, & qui est la seule véritable 
(la méthode expérimentale) a été heu- 
reusement suivie par plusieurs grands 
hommes de notre siécle parmi lesquels 


on a surtout vu briller Messieurs 
Nieuwentyt, Boerhave, Desalugiers, 
& 's Gravesande’ (Essai, i.16, 21). 
F. C. Lesser, Théologie des insectes (La 
Haye 1742), i.65, 215. C. C. Sturm, 
Considération sur les Œuvres de dieu 
(La Haye 1777), vol.i, vii. J. A. Fabri- 
cius, Théologie de l'eau (La Haye 1741), 
pp-112-113, 272 &c. 

25 Encyclopédie (Neuchatel 1745), 
xvii.602-603; voir aussi ix.719-720 et 
Supplément (1777), iv.355. Dans le 
méme ton: J. B. Ladvocat, Dictionnaire 
historique portatif (Paris 1752), ii.306- 
307. L. Moreri, Le Grand dictionnaire 
Aistorique (Paris 1759), vii. 1038-1039. 

26 Nouveau dictionnaire historique 
portatif (Amsterdam 1766), iii.327- 
328. Voir également, par exemple, 
Mayeul Chaudon, Bibliothèque d'un 
homme de goiit (Avignon 1772), ii.336, 
et S. F. L'Honoré, La Hollande au dix- 
huitième siècle (La Haye 1779), p.281. 
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hypothése chancelle de nos jours, c'est à la physique expérimen- 
tale que l'honneur en est dû. Ce n'est que dans les ouvrages de 
Newton, de Musschenbroek, d'Hartsoeker et de Nieuwentyt, 
qu'on a trouvé des preuves satisfaisantes de l'existence d'un étre 
souverainement intelligent. Gráce aux travaux de ces grands 
hommes, le monde n'est plus un dieu: c'est une machine qui a ses 
roues, ses cordes, ses poulies, ses ressorts et ses poids." On en 
retrouvera l'écho dans l’ Apologie de monsieur l'abbé de Prades: 
‘Malpighi, Newton, Musschenbroek, Hartsoeker, Nieuwentyt 
sont devenus les hérauts de la Providence, tandis que Descartes, 
Clarke et Malebranche ne lancent guére que des traits impuissants 
contre les Matérialistes.’** 

Les propos de Diderot attirérent une réponse assez ironique de 
La Mettrie, un des rares adversaires intéressants de la théologie 
naturelle: “Mais, dit-on, lisez les ouvrages des Fénelon, des Nieu- 
wentit, des Abadie, des Derham, des Rai, &c. eh bien! que m’ap- 
prendront-ils? ce ne sont que d’ennuyeuses répétitions d’écri- 
vains zélés, dont l'un n'ajoute à l'autre qu'un verbiage, plus 
propre à fortifier, qu'à frapper les fondemens de l'athéisme. Le 
volume des preuves qu'on tire du spectacle de la nature, ne leur 
donne pas plus de force. La structure seule d'un doigt, d'une 
oreille, d'un oeil prouve tout, ou tout le reste ne prouve rien.’ 

Restent enfin les notes marginales de Voltaire. Ces remarques 
sont dans le méme ton que ses autres observations sur Nieuwen- 
tydt et elles nous permettent de le ranger parmi les adversaires du 


27 Pensées philosophiques (1746); savant, sage, judicieux, mais sec’ 


A.- T. i.132-133. 

28 Apologie de monsieur l'abbé de 
Prades (Amsterdam 1752), pp.6, 9. 
Cinquante ans plus tard, Chateau- 
briand reconnaitra aussi que Nieu- 
wentydt avait voulu démontrer la réa- 
lité des causes finales. Chateaubriand 
reprit le médecin hollandais pour le 
fond, auquel il méla quelques observa- 
tions personnelles car ‘le docteur est 
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(Génie du Christianisme, 1.v). 

29 Z’Homme-machine (1746); Œu- 
vres philosophiques (Amsterdam 1774), 
iii.52. Tout aussi significatif est leur 
Discours préliminaire, i.1-2. 

39 ces notes figurent sur un exem- 
plaire de l'édition de 1760, qui passa 
dans les collections de l'Ermitage (Bu- 
Oxmoreka Boubrepa, 1961, p.652). 
Beuchot les recopia sur un exemplaire 
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médecin, non pour ses idées générales mais pour leur expression. 
En cela, Voltaire rejoint donc l'attitude de Jean Jacques Rous- 
seau: "Voudriez-vous que je disse, avec ce bavard impertinent de 
Nieuwentyd, répond Birton à Freind, que Dieu nous a donné des 
oreilles pour avoir la foi, parce que la foi vient par oui-dire? Non, 
non, je ne croirai point à ces charlatans qui ont vendu cher leurs 
drogues à des imbéciles.’* Sa critique est donc plus dure que 
bienveillante. De ses quatre-vingt-cinq notes, huit seulement sont 
favorables: l'ouvrage ‘assez bon’ est gâté par des raisonnements 
‘bien ridicules’ (n.72; cf. aussi n.23); la cause de l'auteur est donc 
bonne mais mal défendue (n.74). 

Voltaire critique surtout les expériences, les démonstrations et 
les détails accumulés par le savant hollandais, en les qualifiant de 
‘verbiage’, ‘extravagance’, ‘faux’, ‘ridicule’, ‘obscur’, ‘pitoyable 
raisonnement’, ‘chimére’, ‘douteux’ et méme ‘romanesque.’ Ses 
critiques ne se limitent toutefois pas à ce genre d'assertions. Les 
remarques sont quelquefois plus élaborées: L'homme peut-il 
honorer un Dieu (n.1) démontré par la raison (n.24), et ce Dieu 
se soucie-t-il du culte rendu par les hommes (n.29)? Qu'est-ce 
que l’âme (n.41)? Qu'est-ce que le hasard? un mot vide de sens 


(n.7, 27, 44). 


personnel (Bibliothèque nationale, et des volcans, entre la peste et la vé- 


Rés.Z.Beuchot 1956). Ces notes furent 
publiées pour la premiére fois dans 
l'édition Lefévre (1.543-567) et repri- 
ses telles quelles par Moland (xxxi. 
135-150). Une comparaison attentive 
des exemplaires de Leningrad et de 
Paris fait clairement apparaitre les dé- 
fauts de l'édition Beuchot. Celui-ci 
présentait 81 notes. Nous en donnons 
85. Quatre sont inédites: 3 (— 11 bis), 
10 (= viii bis; Beuchot a groupé arbi- 
trairement deux notes distinctes), 51 
(= xxv bis) & 71 (rxvir bis). Au 
reste nous n'avons pas trouvé la ban- 
delette de papier, placée entre les pages 
304 & 305 (M.xxxi.147) contenant: 
*L'homme placé entre des inondations 


role.' Les extraits de Nieuwentydt pré- 
sentés par Beuchot sont souvent trop 
longs, ou ne concernent pas les notes 
de Voltaire. Celles-ci, pour la plupart, 
ont été mal recopiées. Cf. par exemple: 
IO-VIIIbis, 15-XIII, 2I-XIX, 24-XXII, 
28-XXVI, 35-XXXIII, 48-XLVI, 59-LVI, 
75-LXXI, 84-Lxxx. En outre, Beuchot 
n'a pas indiqué les mots soulignés, les 
traits et les signes de Voltaire; l'ortho- 
graphe des notes a été systématique- 
ment modernisée. Ce sont là autant de 
raisons qui nous ontincité a donner une 
version correcte de ces notes. 

31 Histoire de Jenni (1775); M.xxi. 


554; cf. n.35- 
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Ou encore, Voltaire s'en prend avec passion aux jugements 
portés par Nieuwentydt sur Spinoza, cherchant à défendre le 
philosophe, à redresser des opinions reçues®? (n.4, 9, 10, 16). De 
plus, il ne néglige pas les occasions de critiquer au passage les 
textes bibliques (n.24, 26, 30, 64), Descartes (n.20) etc.?. On 
peut dire que, dans ces notes, on retrouve Voltaire tout entier. 


32 voir par exemple P  Verniére, taire trouvera que Nieuwentydt offre 
Spinoza et la pensée française avant la un excellent antidote contre les théo- 
Révolution (Paris 1954), ii.5 16. ries de Lucréce: Prix de la justice et de 

33 dans le méme ordre d'idées, Vol-  l’humanité (1777); M.xxx.561. 
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Notes marginales de Voltaire sur un exemplaire 
3 . P y L . 
de l Existence de dieu démontrée par les merveilles 


de la nature, de Bernard Nieuwentydt 


NIEUWENTYDT 


1: p.2. Si quelqu'un a dés sa jeunesse 
eu le bonheur d'étre convaincu des 
perfections adorables de Dieu, de le 
reconnoitre pour son Seigneur Tout- 
Puissant son Créateur & son Conser- 
vateur, et de /’honorer (souligné), il lui 
paroitra peut étre étrange qu'il se 
trouve des gens qui reconnoissant un 
Etre éternel ou un Dieu dans l'Essence 
de cet Etre, le considérent néanmoins 
comme dépourvu de toutes les per- 
fections. 

2: p.2. Ajoutons seulement, que les 
contemplations qui font le sujet du 
Livre que je donne au public, ne ten- 
dent, si la chose est possible qu'à rame- 
ner ces malheureux. 

3: p.2. Qu'on ne s'attende pas néan- 
moins que nous en parlions ici avec 
l'étendue & la précision avec laquelle 
on pourroit traiter cette matiére. 

4: p.3. Cette passion les porte uni- 
quement à souhaiter l'accomplisse- 
ment de leurs désirs, & de n'étre sou- 
mis à personne. 


VOLTAIRE 


tu fais toujours dieu a 
ton image; tu veux que 
dieu soit comme un 


bourguemestre. pou- 
vons nous honorer 
Dieu? 
verbiage 
verbiage 


ceut été un plaisant or- 
gueil dans Spinosa de 
vouloir ne pas dependre 
de Dieu quand il depen- 
dait d’un bourguemes- 
tre. 
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5: p-3. C'est pour cette raison que les 
aveugles Payens ont attribué à leurs 
Dieux les mémes passions que celles 
qu'ils ressentoient, prétendant que 
l'yvrognerie, la paillardise, l'adultére, 
& de pires vices encore leur faisoient 
plaisir. . . 

6: p.3. Or comme tout cet égare- 
ment n'est autre chose qu'un impe- 
tuosité qui les entraine, n'ayant pas la 
moindre ombre de raison pour fonde- 
ment, on en ramène plusieurs de cette 
espèces. 

7: p.4. suivant leur opinion, le 
monde étoit gouverné par un hazard 
(souligné) inconstant, ou par des Loix 
du Destin destituées de toute intelli- 
gence 

8: p.4. Car au lieu que la premiere 
Classe d'Athées, qui n'est fondée que 
sur la jouissance des plaisirs, peut étre 
ramenée tout doucement dés que les 
voies qu'on emploie pour leur per- 
suader le contraire commencent à se 
faire sentir, ... 

9: p.6. pourront en conclure qu'on 
ne doit pas regarder Spinoza comme 
habile en raisonnemens, mais plutót 
comme un de ces Athées,. . . 


10: p.6. nous ne dirons jamais que 
Dieu attend quelque chose de quel- 
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cela est faux et ridicule. 
les fables des poetes né- 
taient pas la religion. 
les anciens ensaignerent 
la morale la plus severe 


verbiage 


le hazard est un mot 
vide de sens 


verbiage 


Spinosa reconait une 
intelligence Supreme 
universelle necessaire, 
mais il la joint a la ma- 
tiere. il ne reconait dans 
ces modes quune seule 
substance qui est Dieu 


jamais Spinosa na vecu 
dans la joye 
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qu'un, ni qu'il est affligé ou éprouve de 
la joye (souligné) au sujet de quel- 

; 
qu'un. .. 

11: p.7. Un Savant de ma connois- 
sance a pris la peine de me marquer 
cette misérable fin. . . 

12: p.8. Le quatrième motif d' Athé- 
isme . . . tire sa source dans d'autres, 
d'une trop bonne opinion d'eux-mémes, 
& de ce qu'ils prennent aveuglement pour 
des vérités, les raisonnemens que leur 
entendement ou leur imagination leur 
suggere. . 

I3: p.8. on peut étre fort versé dans 
ces sciences idéales, sans néanmoins 
avoir que peu ou point de connoissance 
de ce qui existe réellement & qu'on 
voit arriver. 

14: p.9. pour faire passer les Ecrits 
mémes des Athées pour des vérités 
incontestables, leurs Auteurs ont ta- 
ché d'y donner la forme de Démons- 
trations Mathématiques. On en voit un 
exemple éclatant dans le livre de 
B. de Spinoza. 

15: p.9. Il y a deux objets qui exer- 
cent l'attention des Mathématiciens; à 
savoir les idées qu'ils considerent seu- 
lement autant qu'idées. Et celles qu'ils 
tiennent pour des idées de choses qui 
existent réellement 

16: p.10. Or ceux qui ont lu Spinoza, 
et qui l'entendent savent qu'il pose 
uniquement ses idées et son entende- 
ment pour fondement de toute chose. 


nomme le donc. mais 
qu'importe 


tout cela est ridicule. 
un theologien a autant 
de presomption quun 
athée pour le moins 


verbiage 


il est le seul 


Obscur et faux 


Spinosa ne nie point un 
dieu il nie la creation 
il admet la morale 
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17: p.il. ce qui est surtout très- 
nécessaire pour leur conversion a été 
de les mener dans un laboratoire. . . 

18: p.11. Les premiers de cette sorte 
sont les préjugez, dont quelques-uns 
sont nez avec nous, ou tirent leur ori- 
gine d'un assujettissement à nos sens 
extérieurs. 

19: p.12. qui pourroit douter, s'il 
a quelque étincelle de raison, que ces 
gens-là ne soient portés par-là à louer 
& à magnifier la grandeur, la sagesse 
& le pouvoir d'un Dieu. .. 

20: p.13. et ce qui m'a surpris encore 
fort souvent, c'est de voir des gens qui 
ont de l'esprit d'ailleurs, prétendent 
méme, expliquer comment ont été 
faites dés le commencement toutes les 
choses qui sont renfermées entre la 
circonférence du firmament & son 
centre. 2. 

21: p.13. ce manque d'estime & de 
veneration pour le grand Créateur de 
toute chose, a été souvent la premiere 
pierre d'achoppement qui a fait bron- 
cher quelques personnes de ma con- 
noissance, & qui a été cause ensuite de 
leur chute 

22: p.14. il est nécessaire, en premier 
lieu, qu'on ne s'attache pas trop à cette 
étude spéculative. . . mais il faut plutôt 
s'appliquer à des expériences réelles, 
& qu'on examine les choses dans la 
Nature méme, & non dans les idées de 
l'homme. 
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tres mauvais raisone- 
ment 


verbiage et fausseté 


dis donc a remercier 


il en veut a descartes; et 
il a raison 


tu as donc connu de 
sottes gens. car ils de- 
vaient conclure comme 
platon que Dieu est le 
grand et l'eternel geo- 
metre 


ah tu as raison enfin. 
mais ta raison est bien 
bavarde 
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23: p.24. (Aprés une suite de dix 
propositions): . . . Pourroit-il tirer de- 
là une autre conséquence, sinon que 
toutes ces choses avoient été faites 
dans la vué d'effectuer ce qu'on voit 
faire par leur moyen 

24: p.29. pour faire voir que le Livre 
que les Chrétiens appellent la Bible, a 
été écrit avec une sagesse trés-grande 
& plus que humaine, qu'elle a Dieu 
pour Auteur & qu'elle coule de source 
divine 


25: p.32. (Fin du Discours prélimi- 
naire) 


26: p.35. J'ai souvent pensé que si 
Adam, notre commun pere, revenait 
sur la terre pour y vivre quelques 
siécles, il y auroit peu d'apparence 
qu'aucun de ses descendants lui fit la 
moindre caresse. 


27: p.36. (Voltaire souligne six fois 
le mot hasard sur dix-huit lignes) 


cet endroit est bon 
quoyque mal exprimé 


dieu est prouvé pour 
touttes les relligions. 
cest la raison qui le dé- 
montre la bible raconte 
ses oeuvres. tu rai- 
sonnes comme un sa- 
cristain 


tu as oublié la source 
la plus commune de 
l'atheisme. Saepe mihi 
dubiam traxit sententia 
mentem etc 


au contraire tout le 
monde voudrait le voir. 
il gagneroit beaucoup 
d'argent a la foire. 


mais comment peux tu 
etre assez bete pour 
croire l'histoire d'A- 
dam, et pour ne la pas 
regarder comme une 
allégorie imitée des six 
gahambars persans? 


laisse la ton hazard cest 
un mot vide de sens 


257 


STUDIES ON VOLTAIRE 


28: p.57 il est bon & les garantit 
de tout accident facheux (souligné) 


29: p.37. Dieu déclare sa volonté, 
selon laquelle il veut étre cherché, 
servi, loué X & adoré 

30: p.37. C'est donc avec raison 
qu'au Pseaume xiv. 1. le Prophete 
Roial appelle Jnsensé/ celui qui, . . . 
travaille à se rendre malheureux 

31: p.39. Nous ne nous arrétons pas 
tant à prouver sa Toute- Présence éter- 
nelle, parce que je ne crois pas que les 
Athées /a nient (souligné) 

32: p.43. Comme il ne sçauroit 
penser, que ses Parens ont contribué 
pour sa formation plus que n'ont fait 
les autres Pére & Mére pour leurs 
enfans, il sera obligé de reconnoitre, 
par ce qui vient d'étre dit, qu'il n'a lui- 
méme rien contribué pour son exis- 
tence. ... 

33: p-46. Je ne doute pas qu'il ne 
s'en trouve qui voudront bien se don- 
ner la peine de nous suivre dans la 
recherche des Oeuvres du Créateur de 
toute la Nature 

34: p-48. Cette matiére est attachée 
aux petites fibres, qui sont pour ainsi 
dire, situées perpendiculairement sur 
les parois de l'Estomac. . . 
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oh sot a t'il préserve 
d'accidents  facheux 
douze millions d'ame- 
ricains egorgez le cru- 
cifix a la main, et la moi- 
tie des hommes mas- 
sacres par l'autre 

X animal! qu'importe a 
dieu detre loué par toi? 


[sot! il est bien question 
icy deton profete Roial. 


quelle betise! admettre 
la toutte-presence d'un 
etre dont on nie lexis- 
tence 

quel verbiage quel man- 
que de methode que 


d'ennui! 


ce bavard donnerait en- 
vie d'etre athee, si on 
pouvait letre 


ce limon ne vient point 
de lestomac mais des 
glandes salivaires et 
autres 
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35: p.147. je considère, que Dieu, 
par un effet de sa sagesse & de sa 
miséricorde infinie, a jugé à pro- 
pos d'établir la Foi par le moyen de 
louie 

36: p.148. le premier fut attaqué 
d’une fiévre continue accompagnée de 
délire, & l'autre d'une fiévre trés- 
violente, accompagnée d'une espéce de 
léthargie qui fut suivie d'une vraie 
folie, & tous les deux revinrent dans 
leur bon sens par le moyen de la 
musique. 

37: p.148. l'experience nous ap- 
prend que pour guérir cette grande 
maladie, . . . on est obligé de joüer sur 
des tons differens, selon la difference 
de la nature, & de la couleur de la 
tarantule qui a piqué le malade 

38: p.148. Un homme qui jouoit du 
luth à Venise se vantoit de priver, en 
jouant de son instrument, les auditeurs 
de l'usage de l'entendement, . . . 

39: p.149. J'en ai và qui, étant 
sujettes à cette facheuse maladie, 
étoient non-seulement dans des 
frayeurs continuelles, mais elles se 
plaignoient. . . 

40: p.156. Aprés cela, ne s'apperce- 
vra-t-il point de son aveuglement, lui 
qui refuse de reconnoitre la méme 
chose dans une machine aussi surpre- 
nante que le corps humain,. . . 

41: p.160. Les sens extérieurs nous 
conduisent naturellement à l'ame qui 


quelle extravagance! 


autres chimeres 


quoi tu es medecin et tu 
répetes ces contes! 


encor! 


cela peut etre. mais est 
ce la une preuve des 
bontés de Dieu! 


et tous les corps orga- 
nisés 


il faudroit d’abord 


prouver lexistence de 
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se trouve unie avec notre corps d'une 
manière tout-à-fait admirable; . . . 


42: p.160. l'ame n'est point maté- 
rielle, 


43: p.161. le cœur, les arteres, l'es- 
tomac, les intestins, &c. ne dépendent 
en aucune maniere de notre volonté, 
& nous ne scaurions les mouvoir ou 
les arréter comme les autres. 


44: p.161. personne ne scauroit rai- 
sonnablement attribuer tout cela au 
pur hazard (souligné) 


45: p.162. nous n'aurions donc ja- 
mais pü faire de comparaison, si notre 
ame au dedans, n'écrivoit comme dans 
un livre; qu'elle consulte quand il lui 
plait, ce qui a été porté jusqu'à elle par 
les sens 

46: p.162. Notre Créateur, afin de 
multiplier ses merveilles dans l'hom- 
me, & de nous rendre entierement 
heureux, a voulu suppléer à ce défaut 
des sens, & nous donner le pouvoir de 
nous représenter les choses qui sont 
passées, celles qui doivent arriver, & 
celles qui sont absentes. . . 
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l'ame avant de parler de 
son union. il faudroit 
savoir si elle est faculté 
ou substance si ce n'est 
pas Dieuqui produit nos 
idees comme il produit 
le mouvement etc etc 


eh fiacre presque tous 
les premiers peres de 
l'église ont cru L'ame 
materiele 


quoy tu ne scais pas 
qu on retient souvent 
son urine son sperme 
ses excrements ses cra- 
chats ses larmes etc! 


Sot bavard les turcs at- 
tribuent ils touttes ces 
opérations au hazard 


bon 


bon 
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47: p-163. Livre 1. Chapitre xv. Des 
Passions humaines, & de la Généra- 
tion en peu de mots. 

48: p.165. n'est-ce pas là l'effet d'une 
Providence, qui fait que les hommes 
s’assistent & s’entraident mutuelle- 
ment dans leurs besoins particuliers? 

49: p.172. Table Des Enfans Males 
& Femelles, qui ont été baptisez à 
Londres pendant 82 ans. 


50: p.180. Les soins heureux des Phi- 
losophes du derniersiéclenousontdon- 
né, sur la nature de l'air, deux décou- 
vertes remarquables, qui étoient entiè- 
rementcachéesätous lesAnciens scavoir 
sapésanteuretson ressort(trait vertical). 

gi: p.181. la force élastique de ses 
parties ne trouvant point de résistance, 
se manifeste dans le moment méme en 
dilatant la vessie précisement, de méme 
que si avec beaucoup de force on y 
insinuoit l'air par le moyen d'un tuiau. 

52: p.185. Maissiau lieu d'eau on pre- 
noitdelalessive(...) ellepourroitpeut- 
étre nous fournir un barometre utile... 

53: p.187. A présent, chacun étant 
contraint de reconnoitre ici une puis- 
sance qui le préserve à tous momens 
d'une entiére destruction, & que cette 
méme Puissance agit selon les régles 
d'une sagesse merveilleuse, pouvons- 
nous nous dispenser d'attribuer cela à 
un Etre infiniment sage qui dirige 
tout? (trait vertical) 


XXX/16 


tout ce chapitre paroit 
faible et ridicule 


et que deviennent les 
castes des Indes et de 


légipte? 


vers les quinze ans on 
trouve toujours quil 
reste plus de femelles 
que de máles. 

Aristote connut (?) la 
pesanteur de l'air, mais, 
non le degré de pesan- 
teur 


voiez si tout ce qu'on 
dit de l'air ne peut s'at- 
tribuer aux vapeurs 


tes vessies sont des lan- 
ternes 


bon 
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54: p-240. Or que l'eau se change en 
terre par ce moien, c'est ce que M. 
Boyle a démontré par des expériences... 

$5: p.257. Ce Pais qui est uni par 
tout & sans aucune montagne, X 
comme. .. 

56: p.266. si nous supposons que 
l'eau s'évapore également dans toute 
l'étendue de la terre, et qu'il s'en éva- 
pore un pouce par jour, selon ce calcul 
il monteroit chaque année dans l'air, 
par l'évaporation 365 pouces d'eau en 
profondeur; toute cette eau, supposé 
qu'elle retombe en pluie, seroit ca- 
pable d'inonder dans une seule année 
toute la surface de la terre. . . 

57: p.281. Ainsi quand la digue AC 
ne seroit qu'un verre mince, la mer 
entiére ABCD ne seroit pas capable de 
la rompre en la pressant avec tout son 
poids, 2... 

58: p.281. Montrez une poignée de 
sable à quelqu'un qui, pendant tout un 
voiage aura vû une mer orageuse rou- 
ler ses vagues, & dites-lui que des 
corps si petits & si méprisables. . . sont 
en état d'arréter la force de ces mon- 
tagnes d'eau; 

$9: p.291. quoiqu'on n'eüt pas lieu 
d'apprehender la destruction de ce 
globe, tous les animaux pourtant, & 
les créatures vivantes qui y habitent, 
auroient à la fin péri par le défaut de 
fertilité de la terre, et par conséquent 
par le défaut d'alimens. 
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expérience fausse 


oui le delta, mais le nil 
jusqu'au A est environé 
de Rochers 

comme si cette eau re- 
tombait tout a la fois! 
quel pitoiable raisone- 
ment! 


tu técartes bien de ton 
but. tu ne prouves que 
l'industrie des hommes 


as tu oublié que cest la 
gravitation et non le 


sable 


tu prouves par tes pau- 
vres raisonements que 
les betes ont trouvé tout 
fait pour elles, et quil a 
fallu que lhome fit tout 
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60: p.292. l'expérience de Boyle fait 
voir comment ce fluide se peut chan- 
ger par une distillation continuelle en 
une espéce de terre. 

61: p.293. on a observé que tous les 
métaux étant placez dans le foier du 
verre-ardent, se changent en verre, . . . 

62: p.296. M. Cassini en tracant le 
Méridien de France. . . a trouvé... que 
leur grandeur (paralléles) augmentait 
continuellement à mesure qu'ils s'ap- 
prochoient de la ligne equinoxiale,. . . 

63: p.298. Le Centre de la terre n'est 
rien. 


64: p.298. Ainsi, selon les paroles de 
Job, la terre ne se trouve-t-elle pas par 
sa pesanteur suspendue de tous cótez 
sur un rien? 

65: p.298. De la vient, que M. Whis- 
ton dit... que le centre de pesanteur 
de tous les corps de ce monde, est un 
vrai rien. 


66: p.299. Le globe de la terre garde 
toujours la méme obliquité. 


67: p.300. Si par malheur ces causes 
qui agissent avec tant de violence 
ébranloient la terre, & la faisoient une 
fois changer de place, que pourroit-on 
attendre de là qu'une ruine & une des- 
truction générale oà tout changeroit 
absolument. . . 


faux 


trés douteux 


erreur reconue 


oui Si vous ne le consi- 
dérés que comme un 
point mathematique 
qui n'est quune abs- 
traction de l'esprit 


job n'a rien a faire icy 


le vrai centre, le centre 
reel est l'aboutissement 
phisique de touttes les 
lignes phisiques 

non. et nous changeons 


de pole. 


pitoiable. ne vois tu pas 
que ce changement ne 
pourait se faire qu'in- 
sensiblement dans la 
suitte des siecles comme 
la precession des equi- 
noxes 
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68: p.301. Voici une chose qu'un 
Philosophe ne sgauroit expliquer; il 
faut lui demander pour quelle raison la 
terre étant plus pesante que l'eau, les 
eaux ne couvrent point la surface de la 
terre, & nel'environnentcommel'air,... 

69: p.305. il n'y a pas lieu de douter 
qu'elle ne surpasse de beaucoup tous 
les autres Pais dans le commerce, dans 
la navigation, dans l’art militaire, (sou- 
ligné), & dans une infinité d'autres 
sciences. 

70: p.305. Mais le plus grand de tous 
les avantages, & celui qui éléve cette 
Zone incomparablement au-dessus de 
toutes les autres parties du globe, c'est 
la connoissance du vrai Dieu, & du 
véritable culte qu'on lui doit; puisque 
ce Soleil brillant n'éclaire plus malheu- 
reusement à présent l'Asie,. . . 

71: p.306. (Kircher) dit qu'en appro- 
chant du pole p, la mer est entrainée 
vers cet endroit-là avec autant de vio- 
lence, que si elle se precipitoit, que plu- 
sieurs qui ont eu le malheur de s'enga- 
ger dansce courant ont été engloutis... 

72: p.547. Cela étant ainsi, il ne me 
paroit point extraordinaire qu'un 
corps qui a déja été de la terre, sorte 
encore de la terre, puisqu'il en a été 
formé au commencement, l'un n'est 
pas plus étrange que l'autre. . . 

73: p.552. un Colonel Espagnol pas- 
sant du Pérou au Chili, sur une mon- 
tagne fort haute, il y eut quelques uns 
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quelle pitié! n'est il pas 
evident que la loi de 
gravitation s'y oppose. 


quoi lart de tuer est ta 
preuve de Dieu! 


et pourquoy la Chine 
ne connait elle pas le 
vrai Dieu 


Romanesque 


ah mon ami tu gates un 
assez bon ouvrage par 
des raisonements bien 
ridicules 


quels contes de bonne 
vieille! et tu fais le 


philosophe 
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de ses gens qui moururent de froid; & 
que, plusieurs années aprés il les 
trouva dans le méme état. . . leurs corps 
n'étoient point corrompus. 
74: p.559. (Développement sur les tu soutiens bien mal une 
objections bibliques à la résurrection bonne cause 


des corps) 
75: p.566. Livre m1. Chapitre vi. De — il n'y ariendesi contrai- 
la Possibilité de la Résurrection. re à la phisiqueetausens 


comun que ce chapitre 


76: p.576. On ignore par exemple, si comment! on ne le sait 
c'est le Soleil ou bien la terre qui se pas! la chose est demon- 
meut. . (trait vertical) tree 


77: p.580. Mr Stevin dit... Quz/ne ou il n’y a pas etoiles 
paroit pas nécessaire que le Soleil soit fixes dans le texte ou 
au centre des étoiles fixes, mais qu'on a Stevin ne sait ce qu'il 
debonnesraisons pour convenirqu'ilvest. dit 


78: p.580. Voici de quelle maniere cetait dans laurore de 
s'exprime le fameux Kepler... Lors- la raison 
qu'on entendra ces choses, quoiqu'on soit 
éloigné de croire qu'elles sont réelles, & 
qu'on ne fasse que les supposer, il sera 
trés-facile de s'en servir. 
79: p.581. Les Mathématiciens sup- ridicule 
posent des lignes & des cercles imagi- 
naires pour la construction de Sinus & 
de Tangentes, &c., & dans celle des 
Logarithmes, que tous les nombres 
sont vrais; tandis que parmi plusieurs 
centaines, à peine y en a-t-il quelques 
uns qui le soient réellement 
80: p.581. C'est ainsi que les arpen- eh bien quen résulte 
teurs, ou ceux qui mesurent la terre, t'il? 
lorsqu'ils trouvent des lignes un peu 


245 


STUDIES ON VOLTAIRE 


courbes. . . supposent ces mémes lignes 
droites; ... 

81: p.581. cela ne sert qu'à trouver, 
d'une maniére plus aisée, le véritable 
décroissement de chaque degré de lon- 
gitude; 

82: p.581/582. Quoique, .. ., on sache 
que les verres sphériques ne ramassent 
jamais les rayons dans un point. . . 


83: p.582. les fameux Mathemati- 
ciens qui ont écrit sur l'art de jetter les 
Bombes, supposent que les boulets, 
par le moien de la force de la poudre, & 
de celle de leur pesanteur, décrivent 
une ligne, qu'ils appellent Parabole; au 
lieu que s'ils consideroient la résis- 
tance de l'air, & les autres causes ci- 
dessus, ils sçauroient que les proprié- 
tez de cette ligne sont trés-différentes 
de celles de la parabole. V 

84: p.582. le mouvement diurne, . . . 
se fait dans un cercle parallele ou éga- 
lement distant de l'équinoctial; quoi- 
que cette ligne, à cause du mouvement 
annuel du Soleil ou de la terre, appro- 
che plutót d'une ligne spirale que d'un 
cercle, comme tous les Astronomes le 
scavent (souligné) 

85: p.584. (En marge de la fin). 
Livre m1. Chapitre vir. Des choses que 
nous ignorons. 
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non plus aisée 


quoy parceque le point 
central nest pasun point 
mathematique! 


V faux elle est geome- 
triquement parabole, et 
ne sen éloigne que par 
des accessoirs etran- 
gers 


ce nest donc pas igno- 
rance 


ce dernier chapitre est le 
plus mauvais de tous il 
y a meme de la mau- 
vaise foy et de plus il est 
absolument inutile au 
dessein de l'auteur. 


Rousseau s letter to Voltaire on optimism 
(18 August 1756) 
by R. A. Leigh 


TU ntroductory 


It may at first sight seem surprising that one of the most celebrated 
of all Rousseau's letters should have accreted to itself so many 
unsolved problems. Yet the fact remains that, famous as it is, and 
in spite of the efforts of successive editors, the text of this letter 
has never been properly established, the nature and status of the 
various manuscripts and the relationship between them have never 
been satisfactorily explained (indeed, the majority of them, 
including some of the most important, have never been critically 
examined) while the publication of the letter, to say nothing of 
the nature of the printed texts and their connection with the 
manuscripts, is shrouded at the best in mystery and at the worst 
in baseless conjecture. Dufour-Plan utilised only one manuscript 
(though they knew of two), and the text they printed, representing 
neither the letter actually sent to Voltaire, nor Rousseau's own 
definitive version as corrected for an authoritative edition of his 
works, is an eclectic and composite one which corresponds to no 
actual stage through which the letter passed (it contains elements 
of three or four such stages). It does not even reproduce faithfully 
the text of the surreptitious 1759 edition [2759]! which Dufour 
erroneously guessed to be close to the missing original. Mr. Bester- 
man, in his great edition of Woltaire’s correspondence, undertook, 


1] indicate in square brackets the 
sigla used in this article. 
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as was to be expected, a much more thorough and scientific col- 
lation: but his conclusions are untenable, since he unfortunately 
went astray over the nature of the principal manuscript he used, 
the second extant draft and master copy [JV 2], the Leningrad ms. 
(seebelow) not ther being available to him. T'hisis not surprising: 
for V2 is one of the strangest, and at first sight one of the most 
puzzling, of all Rousseau’s manuscripts. 

My work in connection with the preparation of a new critical 
edition of Rousseau’s correspondence has involved the study of 
no less than seven eighteenth-century manuscripts of this impor- 
tant letter, in addition, of course, to the early editions. One of the 
most valuable of these manuscripts, the Leningrad manuscript 
[Z], was brought to my attention, with his customary generosity, 
by mr Besterman himself, who also supplied me with a photostat. 
Three of the remaining manuscripts are in Rousseau’s hand- 
writing; but it is interesting to note that even those which are not 
nevertheless provide, in the main, valid readings, and represent 
authentic states of the text. The history of the letter reveals that, 
besides these seven manuscripts, there may have been four or five 
others, some of which may yet reappear. However, even if they 
did, it may be confidently predicted that they could not contribute 
anything of importance to the information which can be deduced 
from the seven described below, except perhaps one or two details 
of more anecdotal than textual interest. 

The conclusions which follow are based on an extensive colla- 
tion of these seven manuscripts with the early printings. It is 
impossible to publish all the evidence on which these conclusions 
are based, since the only effective method of doing this would 
result in the production of a variorum text even more terrifying 
in appearance than Masson’s magnificently intimidating edition 
of the Profession de fot. However, in order to clarify what follows, 
it should be recalled that most of Rousseau’s letters, even the most 
trivial, passed through several stages before assuming the form 
of the text received by the addressee. There might be a premier jet, 
consisting of disconnected jottings; then a rough, consisting of a 
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continuous text in a scribbled hand, heavily corrected; then one 
or more fair copies, sometimes lapsing into roughs once again 
through the upsurge of copious second-thoughts; and then the 
actual missive itself. But even this was not the end of the story; for 
the text sometimes continued to evolve in a sort of limbo. Rous- 
seau often kept, as his record copy, the last state of the text before 
the one actually sent: and this in spite of the fact that there were 
usually some differences between them, occasionally quite con- 
siderable ones. In the case of letters written in and before 1761, he 
transcribed a selection of these record copies into a letter-book 
(Neuchatel 7885-7886) which he was compiling (c.1763-1765) in 
connection with the Confessions. In so doing, he often made 
further changes, which sometimes took him closer to the text 
actually sent (whenever the same stylistic or other reflexes came 
into operation once more), but which, as often as not, took him 
further away from it. 

An analysis of the type of change made by Rousseau in the 
successive states of his letters would be out of place here; but one 
point should be noted, since it has proved very helpful in forming 
the conclusions summarised in this paper. As a stylist Rousseau 
was very far from subscribing to Pascal’s well-known dictum 
about repetition: ‘Quand dans un discours se trouvent des mots 
répétés, et qu’essayant de les corriger, on les trouve si propres 
qu'on gáterait le discours, il les faut laisser, c'en est la marque; et 
c'est la part de l'envie, qui est aveugle, qui ne sait pas que cette 
répétition n'est pas faute en cet endroit; car il n'y a point de régle 
générale.” On the contrary, Rousseau had an almost morbid 
aversion for repetition, largely because he knew that it was a 
fault to which he was rather prone. His drafts often contain a 
largish proportion of repeated words and some ungainly verbal 
echoes, and he frequently went to considerable lengths to remove 
them—so much so that a single repetition at the beginning of a 
text might, when detected, lead to a chain reaction for some 


2 Pensées, Brunschvicg 48. 
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distance. Rousseau's meticulousness in this respect accounts for 
a good many of the variants in the manuscripts described below, 
and throws much light on their inter-relationship, though the 
picture is somewhat blurred owing to the fact that he wavered 
on occasion between certain readings, and sometimes returned 
to those which he had cancelled. 

In the case of this particular letter, however, there was a further 
reason for some of the successive changes. Like other letters of 
Rousseau's, this one had, right from the start, an ambiguous 
status. He may have spent more than a month composing it, and 
it was obviously conceived with a wider public in mind than the 
addressee. There is, in fact, in Rousseau's writing, a continuous 
spectrum from the strictly private letter on the one hand to the 
great open letters to d' Alembert and Christophe de Beaumont on 
the other. And when one recalls that works as diverse as the 
Lettre sur la musique francaise, the Lettres morales, the Lettres de 
la montagne and, of course, the Lettres de deux amans, habitans 
d'une petite ville au pied des Alpes were cast in letter form, one 
realises the attraction of this medium for a writer like Rousseau, 
for whom it afforded a personal mode of expression close to the 
intimate or confessional tone so congenial to him. (The converse 
of this proposition is that, as he himself recognised, he found real 
letters so difficult to write!) Letters like the notorious one to 
Hume (‘as long as a shilling pamphlet’, as its unfortunate reci- 
pient, with perhaps conscious insight, wryly remarked), or like 
the well-known one to Franquiéres on the foundations of moral- 
ity, or like this one to Voltaire, occupy an intermediate position 
in the spectrum. Though actually sent to their addressees, they 
were used by Rousseau to clear his mind on important topics, and 
he composed them with an eye to the place they would eventually 
occupy in the corpus of his writings. In the case of the letter to 
Voltaire, it is clear that, right from the start, Rousseau wanted 
to publish it; and in spite of Voltaire's refusal he never gave up 
the intention of including it one day in an authoritative edition of 
his works. For this reason, the process of revision went on longer 
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than in the case of other letters. Matters were further complicated 
by the clandestine publication of the letter in 1759, which turned 
Rousseau's thoughts again more definitely to the form he would 
like the letter to take when it was finally included in his works. 


2. The seven manuscripts 


A. The actual document sent to Voltaire on 18 August 1756 
has disappeared, though it is by no means impossible that it may 
one day turn up. In its place, we have a copy [Z] made by Wa- 
gniére, the best of Voltaire's secretaries. From a comparison with 
Wagniére's other work for Voltaire, this copy seems to have 
been made not very long after the receipt of the letter*. This 
document is in the Leningrad public library, where it has been, 
together with other of Voltaire's books and papers, since the 
18th century. À study of its text shows that it is an extremely 
careful transcript* of a text which can only be the one actually 
received by Voltaire. Z stands in a class completely apart from 
the other manuscripts and early printings in having a high pro- 
portion of unique readings. In case this circumstance should sound 
suspicious instead of conclusive, I hasten to add that a large num- 
ber of these unique readings are the original ones of V2 (Rous- 
seau's draft) subsequently struck out by Rousseau. The remainder 


3 Wagniére entered Voltaire's ser- 
vice in July (Best.5673, and note 2). 
The first letter extant in his hand is 
Best.6299, dated 3 September 1756. 
Wagniére’s handwriting in this letter 
is remarkably similar in style to his 
writing in Z. Later his writing 
became rather more firm and ornate. 
Mr Besterman, to whom I submitted 
this problem, is of the opinion that 
the copy is ‘more or less contempo- 
rary’ with Rousseau's letter, and ‘at 
any rate not later than 1760.' I am 
greatly obliged to mr Besterman for 


facilitating these comparisons by the 
loan of photostats of Wagnière’s 
writing from the collection at the 
Institut Voltaire. 

4 there are a few easily detectable 
slips, and some cases in which it is not 
absolutely clear whether the error or 
variant is due to Rousseau or to 
Wagniére. Wagniére seems to have 
corrected his transcript with a certain 
amount of care. I have not indicated 
his corrections of his own mistakes in 
the collation. 
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are typical of the kind of alteration normally made by Rous- 
seau when transcribing a letter for despatch. There is, then, 
absolutely no doubt, in my opinion, that Z gives the text received 
by Voltaire. The reader can judge for himself, since it is repro- 
duced in full, with a select collation, in appendix 1 to this paper. 
B. Manuscripts 2, 3 and 4 are at Neuchatel, where they too, have 
been since the 18th century. All three are in Rousseau's hand. The 
first of these autograph mss. [Vz] began originally as a fair copy 
from a draft which has now disappeared, and which was probably 
itself not the first state of the text. This fair copy, which was at 
first appreciably shorter than the final text, was then very heavily 
corrected by Rousseau, and many passages added, in a much less 
careful hand, on those rectos and versos which had originally 
been left blank. It is thus a classic instance of a fair copy subse- 
quently transformed intoarough. It presents two further peculiar- 
ities, only the first of which has been noted up to now. As is well 
known, there is a page missing at the beginning: the manuscript 
commences in the middle of a sentence belonging to what is 
now the second paragraph of the letter*. It has not hitherto been 
pointed out, however, that there is also a considerable chunk 
missing in the middle of the ws. Folio 96v ends in the middle ofa 
sentence occurring towards the end of what is now paragraph 20 
of theletter; and folio 977 begins in the middle ofa sentence which 
belongs to the present paragraph 30. At least one sheet of four 
pages is missing, perhaps even two sheets (depending on whether 
any of the missing pages were left blank for insertions, how much 
material was struck out, and so on). This point has some bearing 
on the history of the text (see section 6). But, of course, the main 
value of this hitherto neglected manuscript lies in the light it 
throws on the development of Rousseau's ideas and attitudes 
during the Ermitage period, of which comparatively little is 


5 for convenience of reference, I — pondance générale (ii.303 ff.) The para- 
have adopted the numbering of the graphs are not numbered in any of the 
Dufour-Plan edition of the Corres- mss. nor in any of the early printings. 
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known. A selection of extracts and variants from Mz is given in 
appendix 11. 

C. The second Neuchatel manuscript [M2] began as a fair copy 
also. It does not, however, appear to me to have been made 
directly from JV: (there are too many unharmonised divergencies 
between the two manuscripts) but from an intermediate manu- 
script which has now disappeared, but which may have been atone 
time in the possession of Streckeisen-Moultou*. V2, however, 
underwent many metamorphoses, and now seems, at first sight, 
an extremely puzzling document. Rousseau originally used only 
the rectos for this fair copy, which is in his best hand—almost 
calligraphic, in fact. The versos were left blank for additions, 
and were also used for recopying passages of the original text 
which further heavy correction had made it particularly awkward 
to decipher. But Rousseau also scribbled on the versos, in pencil, 
some further additions to the letter. These pencil additions (pos- 
sibly written whilst Rousseau was out walking in the woods 
surrounding the Ermitage)' were far from easy to decipher in 
themselves; they were later made even more inaccessible by being 
written over in ink. But the loss is not catastrophic; for it is clear 
from what can be made out of these pencilled additions that they 
are very close to the ink additions written over them. 

All this took place prior to the despatch of the letter. A little 
later, probably about 1757, but at any rate before 1759, Rousseau 
retouched his letter slightly, and the non-autograph copies men- 
tioned below reflect these slight changes, probably made when 
the letter was copied from V2 for Grimm, mme d'Houdetot and 
mme de Chenonceaux*. 

But this was not all. In July 1760, after he had received from 
the abbé Trublet a manuscript copy of Formey's reprint of the 


6 see below, section 6. thentic (it contains some scribble by 
? Rousseau kept for this purposeone Thérèse, and has an unbroken pedi- 
or more silk-lined leather pocket- gree) in the possession ofa private col- 
books which took paper of the size lector in England. 
used for Vz and V2. I have seen one 8 see Rousseau’s letter to Voltaire of 
such pocket-book, undoubtedly au- 17 June 1760. 
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letter [7 760], Rousseau entered in the blank spaces of the versos 
of N2 the text of Formey's notes (most of them sharply critical), 
following the majority of them with a small initial ‘P’ to distinguish 
them from his own additions which were already occupying part 
of these pages; so that Formey’s comments (in Rousseau’s 
writing) are sandwiched in between Rousseau’s additions to his 
own text. Strange as it may seem, it appears to have been Rous- 
seau’s intention at this time to publish his letter with Formey’s 
notes, though no doubt he would have added some sort of 
rejoinder. The project came to nothing (see section 4) but Rous- 
seau may have retouched V2 again at this time in anticipation of 
a Paris reprint. A few years later, at Mótiers-Travers, no doubt 
about 1764, he copied V2 into his letter-book [W3], making some 
changes, a few of which he entered on W2. Later still, he added to 
N2 one further fairly substantial passage, a smaller addition, and 
a few notes, in preparation for the publication of the letter in the 
definitive edition of his works. These changes were not entered 
on V3. 

Finally, it should be noted that the last leaf of V2 (f. 927, origin- 
ally blank) contains what appears to me to be a pencil draft of a 
letter from Saint Preux to Julie, for Za Nouvelle Héloise (see 
appendix 111). There are several ways in which the presence of 
this text on the *master-copy' of the letter to Voltaire may be 
explained. Rousseau may have drafted his letter to Voltaire inad- 
vertently on some sheets of paper already used (which he occa- 
sionally did); or he may have jotted down the passage for La 
Nouvelle Héloise on the nearest paper which came to hand, and 
which happened to be the copy of the letter to Voltaire. Both 
possibilities are consistent with what we know of the chronology 
of the composition of the novel—the second is rather more likely. 

It will be seen, then, that, quite apart from this last fragment, 
N2 contains material, all in Rousseau’s writing, though not all of 
his composition, belonging to at least four distinct periods. Tt 
therefore represents, in itself, several successive states of the 
letter; and it is a matter of some considerable delicacy to determine 


254 


—rt 


ROUSSEAU'S LETTER ON OPTIMISM 


which corrections belong to which period. Fortunately, the other 
manuscripts, which were, in a manner of speaking, decanted from 
N2 at different times, are of considerable assistance in this respect. 

It may be noted at this point that the three copies which Rous- 
seau tells us were made for Grimm, mme d'Houdetot and mme de 
Chenonceaux were transcribed from V2. These copies (all auto- 
graph ones, with the possible exception of Grimm's) have not 
yet come to light. Grimm's copy must have been made by 1 No- 
vember 1757 at the very latest, for after this date Rousseau had 
nothing more to do with him. It was probably made appreciably 
earlier, since mme d'Epinay had either read the letter or had it 
read to her by October 1756°. The course of the relations between 
the two men also makes a fairly early date for Grimm's copy likely. 
It is not absolutely certain that Grimm's copy was an autograph 
one. He may have been allowed to use one of the scribes employed 
for his Correspondance littéraire. Mme d'Houdetot's copy was 
being transcribed on 14 October 1757, and must have been sent or 
given to her shortly afterwards. She had already been allowed by 
Rousseau to read the letter. As for mme de Chenonceaux, it is 
impossible to say exactly when her copy was made, because 
Rousseau did not keep the earlier letters he received from her. It 
may provisionally be assumed to have been transcribed between 
Grimm's and mme d'Houdetot's. Mme d'Houdetot's copy was 
certainly autograph, and so, probably, wasmme de Chenonceaux's. 
The non-autograph copies described below almost certainly 
derive from these copies authorised by Rousseau. 

D. The third Neuchâtel manuscript [V3], not mentioned or 
utilised by either Dufour-Plan or mr Besterman, is the copy in 
Rousseau’s letter-book (Neuchâtel ms. R.7855, pp.90-94). Like 
most of the letter-book transcripts, it is a clean copy, beautifully 


9 in his (manuscript) Correspondance seems possible that Rousseau's letter 
littéraire for July 1756, Grimm devoted may have grown out of discussions at 
a long article to Voltaire’s attack on La Chevrette of the Lisbon poem and 
optimism, and some of the points he — Voltaire's notes to it. 
makes are very close to Rousseau's. It 
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written, and almost without corrections. It was transcribed at 
Motiers (probably about 1764) from V2, at a time when this text 
had not yet received its final revision. It does, however, embody 
some new decisions by Rousseau on alternatives which had either 
been left open on V2, or which had been decided differently in the 
other copies, or about which Rousseau for some reason had 
changed his mind, together with a few further changes. One or 
two of the few corrections made above the line in V3 are a useful 
pointer to the chronology of these corrections in V2, on which 
Rousseau also entered them. 

E. Manuscripts 5 and 6 are non-autograph copies which are 
textually very close indeed, though not absolutely identical. Both 
provide a good text which obviously derives from one of the 
earlier states of /V2, after the letter had been despatched. This is 
shown by the fact that they reproduce from V2 readings which 
were later discarded for V3. 

The first of these copies [4], which appears to be in the hand of 
a secretary or professional scribe, is in the Bibliothéque de l'Arse- 
nal". It contains two footnotes by an unknown contemporary 
commentator, in a different hand. 

The second [C] is in the handwriting of Frangois Coindet, 
whose relations with Rousseau were closest in the period 1758- 
1760. This manuscript is in the Bibliothéque publique et univer- 
sitaire, Geneva". Rousseau does not say, in his letter to Voltaire of 
17 June 176o, that he allowed Coindet to copy the letter. It may 
therefore be assumed that Coindet's copy was made after that 
date, for it does not seem to have been a surreptitious one. This 
possibility fits in with the fact that both 4 and C seem to represent 
rather later states of the text than the 1759 clandestine printing. 
It should be added that although the unique copy of this clandes- 
tine printing obtained by Moultou for Rousseau actually passed 
through Coindet's hands in March 1761, his transcript was quite 


10 Ms.6784, ff.102-117. This is a  lerie. It contains a good deal of other 
volume of manuscript pieces which ^ material relating to Voltaire. 
once belonged to Gudin de la Brenel- 11 ws.fr.204, ff.126-141v. 
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certainly not made from that edition, as it represents a different 
state of the text. 

F. The seventh manuscript [BN] is in the Bibliothèque natio- 
nale, Paris. Of all the manuscripts, this is the closest to the 1759 
clandestine edition [7 759]". Indeed, the resemblance is so striking 
that it is natural to explore the possibility that BN might have 
been copied from 2759, or 2759 set up from BN. This, however, 
is not the case. The manuscript has one striking peculiarity; it is 
in two very different hands. The first of these has copied out the 
first fourteen paragraphs of the letter and part of the fifteenth, 
stopping in the middle of a sentence about a third of the way down the 
page, the rest of the page being left blank. But there is no gap in the 
text. The second hand starts where the first left off, supplying the 
adjective ‘physique’ for the substantive ‘cause’, but beginning at 
the top of a fresh sheet. This second hand continues down to the 
middle of paragraph 24, where it stops in the middle of the page 
and in the middle of a sentence. Here the first hand takes over. 
again, but this time zz continues physically, not only textually, 
where the second hand stopped, finishing off the actual line and leaving 
no blank space at all. These facts indicate that the original must 
have been divided between the two copyists, who set to work 
simultaneously. Naturally the second copyist, beginning at the 
same time as the first, began his section at the top of a fresh sheet, 
but when he had finished, the first copyist was able to continue 
where his collaborator had left off. It is possible that the reason 
for this procedure was that the copying was done surreptitiously, 
from an original which could be lent (or purloined) only for a 
short time: and this tentative conclusion is supported to some 
extent by the fact that the writing looks hasty and that this is the 
only manuscript which makes no attempt to preserve the para- 
graph divisions of the original. I have checked the sections of this 


12 N.a.fr.22, 337, £-353-359- andalso thesignificant misreading ‘ma 

18e, g. both have, against all the pensée’ for ‘ma paresse’ in paragraph 2, 
other mss., the reading ‘et je crois” again notfoundinany of the other Mss. 
(paragraph 1) instead of ‘ainsi je crois’; 
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copy against the pages of 7759, and find that they do not co- 
incide. In conjunction with one or two significant verbal diver- 
gencies^, this shows that BN was not copied from 2759, nor, for 
other textual reasons, was z 759 set up from BL. But the two texts 
are remarkably close, and both obviously derive from a common 
source, no doubt from one of the three copies authorised by 
Rousseau. However, both represent a state of the text rather 
earlier than that represented by 4 or C. 


3. Lhe first unauthorised publication 
of the letter [1759/ 


Rousseau did not post his letter direct to Voltaire. Instead, he 
sent it unsealed to dr Théodore Tronchin, asking him to read it, 
and to forward it only if he considered it would not give offence. 
Contrary to what might have been expected, Tronchin does not 
seem to have copied it or to have let anyone else see it. Having 
read it, he simply passed it on. When in June 1760 Rousseau 
enumerated the various ways in which the text might have been 
clandestinely disclosed, he forgot that Tronchin had had the 
opportunity of copying it. His lapse of memory, however, is 
immaterial, because a collation shows that 7759 must have been 
printed, directly or indirectly, from one of the three copies 
authorised by Rousseau, and not from the text of the letter sent to 
Voltaire, which is significantly different. 

Voltaire answered Rousseau on 12 September: a brief, though 
friendly letter, which, however, indicated (perhaps to Rousseau’s 
disappointment) a clear disinclination to embark on a polemical 
discussion of optimism and providence, at all events in writing, 
which, as he was well aware, would have meant, eventually, in 


14 e, g., BN has the unique misread- ing of a printed text. Since z 759 offers 
ing ‘mil autres bizarres, prescrittes’, the correct reading in this case, it could 
instead of ‘mille cultes bizarres pres- not (for this and other reasons) have 
crits'—plausible as a misreading of a been set up from BN. 
manuscript, much less so as a misread- 
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print. Almost immediately, in fact, Rousseau tried to obtain Vol- 
taire's permission to publish the two letters, or at any rate his own. 
Mme d’Epinay, to whom Rousseau had probably read his letter, 
evidently asked dr Tronchin, no doubt at Rousseau’s instigation, 
to obtain Voltaire’s consent. So much can be deduced from the 
following unpublished passage of a letter from Tronchin to 
mme d'Epinay of 25 October 1756: ‘J’oubliai hier la commission 
que vous m'avez donné pour Voltaire, Madame Fontaine partoit, 
il y fut question d'autres choses, je voudrois fort aussi que les 
deux lettres parussent, je ne scavois pas que Voltaire avoit répon- 
du. When eventually sounded, Voltaire declined to allow the 
letter to be published'*. Rousseau abided by this decision, though, 
as has been mentioned, he allowed the letter to be read, and made 
(or allowed to be made) three copies. 

It was not to be expected that, with so many copies about, such 
an interesting text would remain unpublished for long. And in 
fact, the next phase in the history of the letter opens with its 
clandestine publication. Here, at first sight, an awkward biblio- 
graphical problem arises. The first printing of the letter has 
usually been identified as a pamphlet dated 1759 of sixty pages 
[2759]". The difficulty is that when Formey was called to account 


15 Geneva, BPU, Archives Tronchin 
204, pp.30-31 (a copy in a secretary's 
hand). This letter was published (but 
without this passage) by H. Tronchin 
in Théodore Tronchin (1906), pp.386- 

87. 
i 16 [votre consentement] ‘vous fut 
demandé, vous le refusates, et il n’en 
fut plus question’ (Rousseau to Vol- 
taire, 17 June 1760). 

17 collation: A-D vi v, gathered in 
eights, with catchwords for the last 
pages only of each gathering; [A i] half- 
title (verso blank) [A ii] Title (verso 
blank) Text: A iij (p.5)—[D vi v.] p.6o. 
The British museum copy still has 
some small fragments of an original 


terra-cotta paper wrapper adhering to 
it.— This is the edition described by 
Dufour, Recherches bibliographiques, 
i.68-70. On p.68, he describes it as a 
duodecimo, and on p.66 as a small 
octavo. It is the latter which is correct. 
Dufour states flatly that this edition 
was printed in Berlin. He gives no 
evidence, and I imagine he must have 
deduced this, unjustifiably, from For- 
mey's account of the matter. The edi- 
tion may well have been a German one, 
but it by no means follows that it was 
printed in Berlin. There is no evidence 
for the assumption sometimes made 
that Formey was responsible for it. 
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for his reprint of the first edition of the letter, he gavea description 
of this edition which does not correspond at all closely with z 759: 
‘cette lettre étoit effectivement imprimée avant que jel'aye publiée, 
et... nos libraires le débitoient en 1758. Il n’y avoit au titre, ni lieu, 
ni année: le papier & les caractéres avoient tout à fait l'air d'une 
impression d'Allemagne: & elle étoit assez remplie de fautes d’im- 
pression’. Of the characteristics enumerated in this description, 
those italicised (by me) do not apply to 7 759. It may be conceded 
that Formey's recollection may have failed him in some respects. 
He may have made a mistake about the time the pamphlet was on 
sale or even about its not bearing a date (the half-title of 7 759isin 
fact undated); and we may suppose that, since he could not find 
a copy to send to Rousseau, Trublet or Rey (who all asked him 
for one), he was speaking from memory. Nor of course is it 
impossible for a pamphlet dated 1759 to have been on sale in 
1758^*. But it is difficult to see how anyone with any respect for 
accuracy could possibly have asserted that z 759 had a large num- 
ber of misprints. On the contrary, it is a remarkably accurate text, 
and when Rousseau eventually saw it (which was not until 
March 1761) he appears to have been reasonably satisfied with it, 
which, for such a hypercritical and exacting author, who perse- 
cuted his publishers so relentlessly, is certainly a guarantee worth 
noting (see section 5). One would be tempted to conclude, a 
priori, that what Formey was describing was not 7759, but an 
earlier, hitherto undetected pirate edition. This conclusion, how- 
ever, is refuted by the fact that a comparison shows that Formey's 
text [ 7 760] is just a reprint of 2759, with one omission, probably 
a ship. Formey is quite simply an unreliable witness. 

The question arises, where did the text of z759 come from? A 
collation shows that it derives, not from the letter actually sent, 


18 Formey to Rousseau, 6 July 1760: 19 it is rather strange that Rousseau 
from the holograph at Neuchâtel. This should have heard a rumour, late in 
letter was twice published in the 18th — 1757, that his letter was being pub- 
century, but was omitted by Dufour- — lished (Rousseau to mme d'Houdetot, 
Plan. 5 December 1757, Dufour-Plan 444.) 
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as Dufour gratuitously assumed, but from a copy made from W2 
fairly soon afterwards. A and C can be ruled out: they are not even 
in the line of succession. Although 4, C, BN and 2759 are all 
related in that they offer a version of the text intermediate be- 
tween early N2 and V3, BN and 7759 have a higher proportion 
of undoubtedly earlier readings from V2 than 4 and C. The evi- 
dence as a whole narrows the search for the leak down to the three 
copies authorised by Rousseau. A deliberate breach of confidence 
is unlikely. Mme d'Houdetot asserted in terms of such outraged 
innocence that her copy had been and would be seen by no one, 
that, if she is not to be believed, no one can be believed about 
anything. Mme de Chenorceaux may also be eliminated. She 
admitted, it is true, that she had lent her copy to Duclos, but this 
was only in December 176o, after Trublet's inquiries had drawn 
Duclos's attention to the existence of the letter. Of course, either 
of these copies may have been transcribed surreptitiously. On the 
other hand, it seems highly probable that 7759 was printed in 
Germany”. No one in France or Holland had even heard of the 
letter before Formey drew attention to it (except, of course, those 
with manuscript copies), and Formey's reprint did not reach 
Paris before May 1760. This being so, suspicion naturally tends 
to fall on Grimm, who had close connections with Germany. It 
is also significant that his copy is likely to have been made before 
any of the others, and that 7 759 represents an early state of the 
text. But it is not necessary to suppose that Grimm broke his 
promise not to divulge the text of the letter. Even if he were not 
deterred by moral scruples, he is not likely, after November 1757, 
or indeed earlier, to have done anything to shed additional lustre 
on Rousseau, as the publication of this letter undoubtedly would 
have done. The most likely solution is that one of the secretaries 
employed on the Correspondance littéraire came across the letter 
in Grimm's papers and copied it. BN may represent a further 
stage in the divulgation of the letter from this source. 


20 it might prove possible to identify ^ ornaments. I regret I have not yet been 
the printer through a study of the able to do so. 
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4. Formey's reprint and his notes 


This rare pamphlet might not have attracted attention for some 
years had it not been for Formey, who reprinted it [2 760] in his 
Lettres sur l'état présent des sciences et des meurs. This work, in 
two volumes, consists of a series of open letters, all of them 
addressed to friends or acquaintances of Formey, and all of them 
precisely dated. Rousseau's letter to Voltaire is given in two 
successive ‘letters’ addressed to a “Mr. le P.G. le F.’, dated re- 
spectively 23 and 30 October 1759". The volume is the second of 
the set, and is dated 1760. Formey introduces Rousseau’s letter 
as follows (pp.257-258). ‘Je ne crois pas, Monsieur, qu'on puisse 
indiquer un Siécle qui ait autant aimé que le nótre, les paradoxes, 
les questions éblouissantes, & oü l'on fait une pareille dépense 
d'esprit pour colorer les choses les moins soutenables. . .. On ne 
laisse pourtant pas de lire, de dévorer méme tous ces Ecrits, où il 
y a si peu à apprendre; & la raison de cette vogue, c'est qu'ils ont 
pour Auteurs des gens pleins d'esprit et qui écrivent parfaitement 
bien. . . . J'ai tous les jours occasion de faire ces réflexions; mais 
un petit Ecrit que je trouvai, il y a quelques semaines, chez nos 
Libraires”, les a renouvellées et confirmées. Comme c'est une de 
ces Feuilles volantes qui parviennent à la connoissance de peu de 
personnes, & qui disparoissent bientót sans retour, j'ai cru devoir 
lui donner place ici; & afin que les Lecteurs y gagnent quelque 
chose, j'ai mis un petit nombre de notes sous le texte.’ 

These notes represent the egregious Formey's first systematic 
attempt to exploit the commercial value of Rousseau's work, 


H 


21 Lettres sur l'état présent . . . (Ber- 22 7, e. if the dates are to be trusted, 


lin, Haude et Spener, juillet-décembre 
1760), pp.259-271, 273-288. The state- 
ment in Courtois's excellent Chronolo- 
gie critique that the text was published 
in the Nouvelle bibliothéque germanique 
is an error, nor was Formey respon- 
sible for 2759 (Courtois, p.88, n.4). 
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about the end of September 1759. This 
is not absolutely incompatible with 
Formey's statement to Rousseau that 
the pamphlet has been on sale in Berlin 
since 1758: but the discrepancy is 
worth noting. 
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while at the same time using it to propagate the particular brand 
of Protestant orthodoxy which was his speciality. Henceforth, he 
was to cling, for a number of years, to the stately galleon of 
Rousseau's prose with something of the pertinacity of a barnacle, 
producing in rapid succession |’ Esprit de Julie, Emile chrétien and 
an Znti-Emile. However, there seems no reason to doubt the 
essential truth of his story, though Rousseau certainly did when 
he came to hear of it, which was not yet. 

In May 1760 a copy of Formey's book reached the abbé Trublet, 
one of his regular correspondents, and an almost equally indus- 
trious literary journalist. The sight of this completely unknown 
text, addressed by a writer who was rapidly becoming more and 
more notorious, to another who had been famous for more than 
a quarter of a century, whetted Trublet's curiosity, not to speak 
of his appetite. After some preliminary enquiries, which merely 
disclosed that everyone in Paris was just as much in the dark as he 
was, he wrote to Rousseau himself (13 June 1760) asking for more 
information and discreetly sounding him about the possibility of 
reprinting the letter. In understandable annoyance, Rousseau 
immediately wrote to Rey (Trublet had suggested that the letter 
might have been originally printed in Holland) and then to Vol- 
taire, asking them to help him trace the publication to its source. 
Unfortunately, his letter to Voltaire contained a gratuitously 
offensive final paragraph which not only effectively precluded 
any possibility of a reply (in any case Voltaire could have told 
him little, since he was certainly not to blame) but led to a further 
deterioration in the relations between them, already badly com- 
promised by the Lettre à d' Alembert. In the meantime, the inquiry 
snowballed, without result. Rey wrote to Formey, Loches (a 
correspondent of Trublet's then living in Holland, and one of 
those pastor-journalists so frequently met with at this time) joined 
in, Trublet wrote to Formey again, and Formey, assailed on all 
sides, wrote direct to Rousseau; but all to little effect. The leak 
could not be traced. Rousseau was extremely put out at the use 


being made of his literary property. He disbelieved Formey's 
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story, thought that the pamphlet was a myth, and suspected 
Formey of having had access to a manuscript; and believing that 
Trublet was preparing another clandestine edition, he wrote him 
a series of sharp letters. If a French reprint of the letter was inevit- 
able, he was determined to get something out of it himself, and 
made a preliminary approach to Malesherbes (22 June 1760). But 
although permission was at first given, and tentative arrangements 
made with the Paris publishers Guérin and La Tour, it was soon 
agreed by all concerned that an officially sanctioned reprint in 
France was unthinkable. Before this point was reached, Trublet, 
stung by Rousseau's reproaches and innuendoes, had handed over 
to the prospective publishers, not Formey's book itself, which he 
declined to part with, but a copy of the text made by his ‘laquais 
qui écrit trés lisiblement’ (30 June 1760). This Ms. copy was 
forwarded by Guérin to Rousseau on the same day, so that 
Rousseau could collate the text and transcribe Formey's notes. 
It was eventually returned to Trublet. It may therefore be reason- 
ably concluded that Formey's notes were transcribed on to V2 
about this time (July 1760). 


5. Criticism in Geneva 


There then followed an episode which helps to explain why, at 
this time, Rousseau did not arrange for a reprint in Holland after 
the collapse of the arrangements to publish the letter in France. 
He could quite easily have given it to Rey, for instance, who 
visited himin December inconnection with thepublicationin Paris 
of La Nouvelle Héloise, and remained in the capital until the 
middle of January. But on 24 December 1760, Jacob Vernet, 
a leading theologian of Geneva, who, since the Lettre à d’ Alem- 
bert had regarded Rousseau as a useful ally in the battle against 
freethought and the influence of Voltaire, wrote to him, inform- 
ing him that he had read the letter, which was known to very 
few people in Geneva, and suggesting tactfully that, before 
giving ita wider circulation, Rousseau might like to bring it more 
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into line with orthodox thought: ‘En attendant que je puisse vous 
en parler [de la Nouvelle Héloise] trouvez bon que je vous dise un 
mot d'une piece de votre facon, peu connue, trés rare ici, mais que 
quelcun m'a preté depuis peu. C'est votre lettre à Mr de V* sur son 
Poéme du desastre de Lisbonne. La piece a de grandes beautés, & 
contient de bonnes raisons en faveur de l'optimisme. Je l'aime, 
cette piéce, & je voudrois n'y pas trouver quelques endroits dont 
on peutabuser, quelques lignes que vous n'y mettriez pas apresent. 
L'edition etant si rare, ne penseriez-vous point, Monsieur, à en 
donner une autre? ce qui vous conduiroit naturellement à la 
retoucher. Quelques uns de vos amis d'ici le desirent pour le bien 
public. Nous la ferions alors imprimer ici. Si vous goutiez cette 
proposition, je crozs que nous serions bientot d'acord sur les chan- 
gemens à y faire. 

This was precisely one of the things which had made Rousseau 
change his mind about returning to Geneva—the danger that in 
his native city his work would be constricted by theological as 
well as political pressures. Vernet's letter was disquieting, then, 
for two reasons. First of all, there was the distinct possibility of 
another pirated edition of the letter to Voltaire, this time in 
Geneva, where it could cause Rousseau more embarrassment 
than anywhere else. This danger, in fact, was only narrowly 
averted. Another of Rousseau's connections among the Genevese 
clergy, Jacob Vernes, who was also by way of being a literary 
journalist, managed to see the letter, and had written to Rousseau 
informing him of his intention to reprint it. Rousseau had had to 
write to him in very strong terms in order to deter him”. 

Secondly, already warned by Formey's reaction, Rousseau 
could see himself coming under fire from the Genevese clergy, 


28 my italics. Vernet to Rousseau, 24 Rousseau to Vernes, 2 January 
24 December 1760 (from the holo- — 1761. There was just time for Rousseau 
graph at Neuchâtel). This important to have received Vernet's letter before 
letter, though published (with one or replying to Vernes. Moultou also 
two mistakes) by E. Ritter as far back ^ claimed credit for making Vernes give 
as 1881, was omitted by Dufour-Plan. up the idea (Moultou to Coindet, 


14 January 1761). 
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who had hitherto been his allies—and that at the very moment 
when La Nouvelle Héloïse was also likely to cause trouble. These 
fears of his were amply confirmed when, a little later, Roustan, a 
young and enthusiastic admirer of his, who could not possibly be 
suspected of conformist or careerist views, wrote to him in Feb- 
ruary 1761 strongly criticising, not only certain aspects of Za 
Nouvelle Héloise, but also of the letter to Voltaire: ‘Que ne puis-je 
également justifier dans tous ses points votre lettre à Voltaire 
aussi bien que vous y justifiés vous-méme la Providence? Mais 
comment ne gémirois-je pas d'y voir Rousseau, mon flambeau, 
mon guide, mon Pére adopté, supposer l'équilibre entre les rai- 
sons de l'Athée et du fidéle, et décidé par l'espérance seule à 
admettre un Dieu? Ajoutés ce grief à tous ceux que vous avés 
contre les Sciences, jamais sans elles vous n'auriés concu comme 
possible que la matiére brute format des Intelligences, ni que tout 
étant régi par le hazard, c.a.d. par un mot, tout fut cependant si 
bien gouverné. 

Quant aux éloges que vous y donnés à Volt., ils m'auroient 
égalemt révolté, si je n'avois compris que vous n'aviés pu croire 
que l'Auteur de la Henriade eut écrit la Pucelle et Candide, vécut 
en Sybarite, et tint classe d'impieté à cette table méme où il se 
nourrit des bienfaits de Dieu, tandis q. le pauvre qui appaise sa 
faim d’un pain à peine mangeable, bénit encor sa bonté' 5 

For one reason or another, then, the letter to Voltaire was 
capable of stirring up a hornet's nest. Rousseau was not yet 
desperate and not yet ready to take on all comers. Something had 
to be done. He did not need Roustan's letter to prod him into 
action. He had already asked Coindet to make inquiries in Geneva 
about the extent to which his letter was known there and being 
discussed. Coindet immediately got into touch with Moultou. 
After some delay, the latter replied (14 January 1761) that there 
was only one copy of the printed text in Geneva, and that it had 


25 Roustan to Rousseau, 19 Feb- — Dufour-Plan, was first published by 
ruary 1761 (from the holograph at m. J. D. Candaux in the Journal de 
Neuchatel). This letter, omitted by Genève of 2-3 December 1961. 
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been brought in from Frankfurt by a young German admirer of 
Rousseau*. Moultou added, significantly: ‘Quelques beautés 
qu'il y ait dans cette ouvrage, il vaut encor mieux qu'il soit inconu 
a Genéve.” Moultou eventually managed to obtain this very 
same copy, and sent it to Rousseau, through Coindet, towards the 
beginning of March”. 

After all these alarums and excursions, it is rather ironical that 
Rousseau, when he did eventually receive this copy of an edition 
which he had firmly believed did not exist, was quite satisfied with 
its text—as indeed he ought to have been, for it must have struck 
him as being quite astonishingly close to the copies he had made 
for his friends. And when in 1765 the Paris publisher Guy, acting 
for Duchesne, asked him if he could supply any additional pieces 
for the collected edition of Rousseau's works which his firm was 
preparing”, Rousseau sent him the identical copy of 7 759 which 
Moultou had obtained for him from the young visitor from 
Frankfurt, correcting one obvious misreading at the beginning 
of the letter”, but leaving many minor divergences as compared 
with N2. This text was printed separately in the course of the 
year by Duchesne (without place or publisher's imprint) and 


26 another detail tending to support 
the conclusion that 2759 was of Ger- 
man origin. 

27 Moultou to Coindet, 14 Janvier 
1761, from the holograph at Neucha- 
tel. The greater part of this letter was 
first published in Dufour, Recherches 
bibliographiques, i.68, with the errone- 
ous year ‘1764’. The mistake was 
silently corrected in Dufour-Plan 
V.321-322, where the letter was given 
in full, but wrongly described (like so 
many others in this edition) as unpub- 
lished. 

28 see his undated letter (c.1 March 
1761), published in part in Dufour, 
Recherches bibliographiques, i.68, but 
omitted in Dufour-Plan. 


29 it appeared in 1764 with the bogus 
imprint ‘Neufchatel.’ 

30*ma pensée' for ‘ma paresse’ in 
paragraph 2. Rousseau also corrected 
one or two other minor slips, but he 
did not bother to bring the text com- 
pletely into line with V2 as it then was, 
no doubt wishing to retain the primeur 
of a fully revised text for his own edi- 
tion of his Œuvres. Nevertheless, the 
fact that he acquiesced in the publica- 
tion of 2759, and actually supplied the 
copy from which Duchesne’s text was 
printed, says much for the general 
acceptability of 7759. 
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included in his edition of the Oeuvres, (v.207-238). All the other 
editions of the letter appearing in Rousseau’s lifetime are deri- 
vative. The last link in the chain of 18th century texts of the letter 
is provided by the Oeuvres published by Du Peyrou and Moultou 
after the death of Rousseau (Geneva, 1782 onwards)". They 
took V2 as the basic text, and incorporated Rousseau's final addi- 
tions, notes and corrections from this manuscript. They did not, 
however, use V3. 


6. Strecketsen-Moultou’s addition to the text 


There was an unexpected epilogue to this already involved 
story. In 1861 G. Streckeisen-Moultou, a descendant of Paul 
Moultou (friend and admirer of Jean Jacques, and one of his 
literary executors) published a volume of Œuvres et correspon- 
dance inédites of Rousseau. The sources of these texts were 
various. Some had come from Neuchatel, some were made avail- 
able by collectors, others came from the mass of papers which 
Rousseau had handed over to Moultou in Paris just before his 
departure for Ermenonville*?. On p.375-377 of his book, Streck- 
eisen-Moultou gives *un paragraphe inédit de la fameuse lettre de 
Rousseau du 18 aoüt 1756. . . . Ce morceau se trouve dans le 
manuscrit que nous possédons de cette lettre; il y est intercalé 
vers le milieu, entre le paragraphe qui se termine par ces mots: 
“joignant le poids de l'espérance à l'équilibre de la raison" et celui 
qui commence par ceux-ci "voilà donc une vérité dont nous 
partons tous deux." ' 


31 xxiii.140-173. (This edition was 
published in three formats, quarto, 
octavo and duodecimo. The pagina- 
tion of the octavo and duodecimo are 
the same. My reference is to the latter.) 
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eventually bequeathed to the Geneva 
library by Streckeisen - Moultou’s 
mother—residue, because it is unfortu- 
nately true that earlier in the century 
other members of the Moultou family 
had disposed of a number of frag- 
ments from these papers. 
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There is absolutely no doubt whatsoever that this fragment is 
authentic, though in the light of experience some doubt is per- 
mitted as to the accuracy not only of Streckeisen-Moultou's tran- 
scription, but also of his reference to the manuscript. It is quite 
possible that Streckeisen possessed, as he implies, a complete 
early draft of the letter [W za], for it seems highly likely that such 
a draft must have existed between Vz and V2. But misgivings 
are inevitably aroused by the strange coincidence that Streck- 
eisen's paragraphe inédit would have been located in the very pages 
of Nz which are now missing. (It would have come between 
paragraphs 30 and 31 of the letter, and everything between the 
middle of paragraph 20 and the middle of paragraph 31 has been 
removed from Wz). It is tempting to apply Occam’s razor, and 
conclude that what Streckeisen had in his possession was not 
another early draft of the letter, but simply these missing sheets. 
It is conceivable that at some stage or other the missing sheets had 
become detached from Wz (perhaps in the confusion that followed 
Jean Jacques’s hasty departure from Mótiers in September 1765), 
that they followed him about in his travels with his other papers, 
and ended up by being handed over to Moultou in Paris in 1778. 
Alternatively, Jean Jacques may have deliberately removed these 
pages from Wz, and attached them to the hypothetical Mza, be- 
cause they needed little alteration, and he could thereby save him- 
self some recopying. This possibility is supported to some extent 
by the fact that Vz was not composed or corrected in one sitting, 
but contains, even in its present state, passages of fair copying in 
a reasonably careful hand, obviously written in later from another 
draft, besides some passages of rough-work which are among the 
worst at Neuchatel. This problem can only be resolved when the 
manuscript used by Streickeisen comes to light again, as it surely 
will one day. 

Atany rate, it is clear that Dufour-Plan were most ill-advised to 
include this paragraphe inédit in the text of the letter. Its proper 


33 apart from other considerations, in the Profession de foi, even though 
Rousseau used very similar arguments he had cut them out of the Lettre. 
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place, as mr Besterman realised, is with the variants. It has the 
same status as the other fragments from JV: given in appendix 11 
to this paper, some of which were formally cancelled by Rousseau, 
others not, but all of which were omitted both from the letter 
sent and from the text as finally revised for the Œuvres. 


7. Conclusion 


From this survey of the position, it is clear that an edition of 
Rousseau's correspondence should take as its basic text the copy 
made by Wagniére from the holograph original sent to Voltaire 
[Z], giving a selection of variants from the other manuscripts, 
while an edition of Rousseau's works should take as its basic text 
the final version of V2. Some final readings, however, are to be 
found on V3. 
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APPENDIX I 


The text of the Leningrad manuscript 


The object of this collation is to provide the actual text read by 
Voltaire of Rousseau's letter of 18 August 1756, and to establish 
the interrelationship between the various manuscripts and early 
editions. It is not, therefore, a complete collation. Variants from 
Nz are not include (for specimens of these, see appendix 11) since 
the place of this manuscript in the development of the text is clear. 
Nor are cancelled readings from V2 included, except insofar as 
they contribute to the demonstration. 

For convenience, the sigla used are here recapitulated briefly: 
L= Leningrad Ms.; Vz = the first extant draft; V2 — the second 
extant draft and master-copy; V.3= the copy in Rousseau's letter- 
book (all three at Neuchatel); 4 = a non-autograph copy in the 
Bibliothèque de l'Arsenal; C= the copy in Coindet’s hand, BPU, 
Geneva; BN=a non-autograph copy in two hands, Bibliothèque 
nationale. The editions are referred to by their date of publication. 
‘All early editions’ means editions published between 1759 and 
1764, both inclusive. I have not, however, re-examined 2763 for 
the purpose of this collation. Formey’s reprint [7 760] has no in- 
dependent textual authority, and has been generally disregarded. 


LETTRE DE JEAN JAQUES ROUSSEAU 


[1] Vos deux! derniers Poémes, Monsieur, me sont parvenus 
dans ma Solitude, & quoique mes? amis connaissent l'amour que 
j ài pour vos écrits, je ne sais de quelle part ceux-ci me pourraient 
venir, à moins que ce ne soit de la vôtre. J'y ai trouvé le plaisir 
avec L'instruction, et reconnu la main du maitre: ainsi? je crois 


1 BN, 1759: [lacking]. a slip by Wagniére or even by Rous- 
2 all other Mss. and 2759, 2764:tous seau]. 
mes [the reading of Z is perhaps 3 BN, 1759, 1764: et. 
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vous devoir remercier à la fois de L'Exemplaire et de L'ouvrage. 
Je ne vous dirai pas que tout *m'en plaise également, mais les 
choses qui m'y blessent? ne font que m'inspirer? plus de confiance 
pour celles qui me transportent; ce n'est pas sans peine que je 
défends quelquefois ma raison contre les charmes de vótre poésie, 
mais c'est pour rendre mon admiration plus digne de vos ouvra- 
ges, que je m'efforce de n'y pas tout admirer. 

[2] Je ferai plus": je vous dirai sans détour, non les beautés que 
jai crü sentir dans ces deux poémes, La táche effraierait ma 
paresse, ni méme les défauts qu'y remarqueront peut-être de plus 
habiles gens que moi, mais "les déplaisirs qui troublent? en cet 
instant le goût que je prenais à vos Leçons, et je vous Le* dirai 
encore attendri d'une premiére Lecture ot mon cceur écoutait 
avidement le vótre, vous aimant comme mon frére, vous honorant 
come mon maitre, me flattant, enfin, que vous reconaitrez dans 
mes intentions la franchise d'une ame droite, et dans mes discours 
le ton d'un ami de la vérité parlant? à un philosophe. D'ailleurs, 
plus vótre second Poéme m'enchante, plus je prends librement 
parti contre le premier, car, si vous n'avez pas craint de vous oppo- 
ser a vous méme pourquoi craindrais-je d'etre de vótre avis? Je 
dois croire que vous ne tenez pas beaucoup à des sentiments que 
vous refutez si bien. 

[3] Tous mes griefs sont donc contre votre Poéme sur le désastre 
de Lisbonne, parce que j'en attendais des éffets plus dignes de 
L'humanité qui parait vous l'avoir inspiré. Vous reprochez à 
Pope et à Leibnitz d'insulter à nos maux en soutenant que tout est 


3all other Mss. and 2759, 2764: 
m'en paroisse également bon, mais les 
choses qui m'y déplaisent. 

4N3, BN, 1759, 1764: m'imposer 
[Rousseau may have adopted this 
reading because the word ‘inspirer’ 
occurs at least twice again further on]. 

5all other Mss. and 2759: plus, 
Monsieur: 

6 BN, 1759: pensée [corrected in 
2764]. 


XXX/18 


7 N3: les deplaisirs qui troublent 
la peine qui trouble [a late change, 
peculiar to M3. Rousseau had pro- 
bably noticed he had used “déplaisirs” 
in para.1, and perhaps overlooked the 
fact that he had used *peine' there too]. 

8 [a slip by Wagnière for ‘les’, all 
other Mss. and editions.] 

?all other Mss. and editions: qui 
parle. 
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bien, et vous amplifiez'? tellement le tableau de nos misères que 
vous en agravez le sentiment: au lieu des consolations que j'espé- 
rais, vous ne faittes que m'aflliger; on dirait que vous craignez que 
je ne voye pas assés combien je suis malheureux, et vous croiriez, 
ce semble, me tranquiliser beaucoup en me prouvant que tout 
est mal. 

[4] Ne vous y trompez pas, Monsieur, il arrive tout le contraire 
de ce que vous vous proposez. Cet optimisme que vous trouvez 
si cruel, me console pourtant dans les mêmes douleurs que vous me 
peignez come insuportables. Le Poéme de Pope adoucit mes 
maux, et me porte à la patience, Le vótre aigrit mes peines, 
m'excite au murmure, et m’Otant tout hors une esperance ébran- 
lée, il me reduit au désespoir. Dans cette étrange opposition qui 
régne entre ce que vous prouvez!! et ce que j'éprouve, calmez la 
perplexité qui m'agite, et dites moi qui s'abuse du sentiment ou 
de la raison. 

[5] ‘Homme prend patience’, me disent Pope et Leibnitz, 
‘tes maux sont un éffet nécessaire de ta nature et de la constitution 
de cet Univers. L'Etre éternel et bienfaisant qui le gouverne eut 
voulu t'en garantir: de toutes les économies possibles il a choisi 
celle qui réunissait le moins de mal et le plus de bien, ou pour dire 
la chose? encore plus cruement, s'il le faut, s'il n'a pas mieux fait, 
C'est qu'il ne pouvait mieux faire.’ 

[6] Que me dit maintenant vótre Poéme? ‘Souffre à Jamais, 
malheureux. S'il est un Dieu qui t'ait créé, sans doute il est tout 
puissant; il pouvoit prévenir tous tes maux: n'espére donc jamais 


10 N2 and N3: (amplifiez) chargez; 
A, C: chargez BN, :759, 1764: 
amplifiez [this would seem to indicate 
that 4 and C are rather later than BN. 
It will be noted that Rousseau did not 
make the change for 2764. 1782, of 
course, has the reading of V2]. 

H [Rousseau later became dissatis- 
fied with this conceit. N2 has ‘prou- 
vez’, but all other mss. and early print- 
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underlined in pencil, and* ( proposez» 
etablissez’ written above it in pencil. 
But ‘prouvez’ was not struck out, 
which was probably why Du Peyrou 
adopted it for 1782. ‘Etablissez’, how- 
ever, is the reading of V3.] 

12 all other Mss. and editions: la 
méme chose [possibly a slip by 
Wagniére—or Rousseau]. 
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qu'ils finissent; car on ne saurait voir pourquoi tu éxistes, si ce 
n'est pour souffrir et mourir.” Je ne sais ce qu'une pareille doc- 
trine peut avoir de plus consolant que L'optimisme, et que la 
fatalité méme: Pour moi, j'avoué qu'elle me parait plus cruelle 
encore que Le manichéisme. Si L'embarras de L'origine du mal 
vous forçait d'alterer quelqu'une des perfections de Dieu, pour- 
quoi justifier? sa puissance aux dépends de sa bonté? S'il faut 
choisir entre deux erreurs, j'aime encor mieux la premiére. 

[7] Vous ne voulez pas, Mons, qu'on regarde vôtre ouvrage 
come un Poéme contre la Providence, et je me garderai bien de 
lui donner ce nom, quoique vous ayez califié de Livre contre le 
genre humain un écrit où je plaidais la cause du genre humain 
contre lui méme. Je sais La distinction qu'il faut faire entre les 
intentions d'un Auteur, et les conséquences qui peuvent se tirer 
de sa doctrine. La Juste déffense de moi méme m'oblige seulement 
à vous faire observer qu'en peignant les miséres humaines, mon 
but était excusable, et méme louable, à ce que je crois; car je mon- 
trais aux hommes comment ils faisaient leurs malheurs eux mémes, 
et par conséquent, comment ils" les pouvaient éviter". 

[8] Je ne vois pas qu'on puisse chercher la source du mal moral 
ailleurs que dans l'homme libre, perfectionné, partant corrompu; 
et quant aux maux physiques, si la matiére sensible et impassible 
est une contradiction, comme il me le semble, ils sont inévitables 
dans tout Systéme dont l'homme fait partie, et alors la question 
n'est point, pourquoi L'homme n'est pas parfaitement heureux, 
mais pourquoi il existe. De plus, je crois avoir montré qu'excepté 
la mort, qui n'est presque un mal que par les préparatifs dont on 
la fait précéder, La plupart de nos maux physiques sont encore 
nótre ouvrage. Sans quiter vótre Sujet de Lisbonne, convenez, par 
éxemple, que La nature n'avait point rassemblé Là vingt mille 
maisons de six à sept Etages, et que si Les habitans de cette grande 


13 all other Mss. and editions: vou- C: 3, 2759 and 2764: ils pouvoient 
loir justifier [perhaps a slip by Wa- les éviter. BN has the unique misread- 
gnière]. ing: leur malheur . . . . pouvoient l’évi- 


14 [this is the reading of M2, 4 and ter]. 
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ville eussent été dispersés plus également et plus légérement logés, 
le dégat eut été beaucoup moindre, et peut-étre nul. Tout eut fui 
au premier ébranlement, et on les eut vus le lendemain à vingt 
lieües de là, tout aussi gais que s'il n'était rien arrivé. Mais il faut 
rester, s'opiniatrer autour des masures, s'exposer à de nouvelles 
sécousses, parce que ce qu'on laisse vaut mieux que ce qu'on peut 
emporter. Combien de malheureux ont péri dans ce désastre pour 
vouloir prendre L'un ses habits, l'autre ses papiers, l'autre son 
argent? Ne sait-on pas que la personne de chaque homme est 
devenüe la moindre partie de lui-même; et que ce n'est pas'5 la 
peine de la sauver, quand on a perdu tout le reste? 

[9] Vous auriez voulu," et qui ne Peut pas voulu! que le trem- 
blement se fut fait au fond d’un désert plutôt qu'à Lisbonne. Peut- 
on douter qu'il nes'en forme aussi dans les déserts? Mais nous n'en 
parlons point, parce qu'ils ne font aucun mal aux Messieurs des 
villes, les seuls hommes dont nous tenons" compte. Ils en font 
peu méme aux animaux, et sauvages qui habitent, épars, ces!* 
lieux retirés, et qui ne craignent ni la chüte des Toits, ni L'embra- 
sement des maisons. Mais que signifierait un pareil privilége? 
Seroit-ce! à dire que l'ordre du monde doit changer selon nos 
caprices, que la nature doit étre soumise à nos loix, et que pour lui 
interdire un tremblement de terre en quelque lieu, nous n'avons 
qu'a y batir une ville? 

[ro] Il y a des événements qui nous frapent souvent plus ou 
moins selon Les faces sous” lesquelles on les considère, et qui 


18 N3, BN, 1759, 1764: aux sau- 
vages qui habitent épars dans des lieux 


15 all other Mss. and editions: pres- 
que pas [probably a slip by Wagnière]. 


16 N2: Cet qui ne leut pas voulu de 
méme» [added over the line and then 
struck out]. 

N3, BN, 1759, 1764: et qui nel'eut 
pas voulu de méme? 

A, C: (et qui ne l'auroit pas voulu de 
méme) [z782, following V2, omits 
the phrase]. 

17 all other Mss. and editions: tenions 
[no doubt a slip by Wagnière]. 
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retirés. [.N2, 4 and Cagree with L, but 
A has ‘aux’ inserted above the line by 
another hand, the one which added 
the notes]. 

19 all other Mss. and editions: seroit- 
ce donc [no doubt a slip by Wagniére]. 

20 [Rousseau seems to have had 
difficulty in deciding between ‘sous’ 
and *par'.] V2: (sous) par; 4 and C: 
par; V3, BN, 1759, 1764: sous. 
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perdent beaucoup de l'horreur qu’ils inspirent au premier aspect, 
quand on veut Les examiner de prés. J'ai apris dans Zadig, et la 
nature me confirme de jour en jour, qu'une mort accélérée n'est 
pas toujours un mal réel, et qu'elle peut quelquefois passer pour 
un bien relatif. De tant d'homes écrasés sous les ruines de ?'cette 
malheureuse ville? plusieurs, sans doute, ont évité de plus grands 
malheurs, et malgré ce qu'une pareille description a de touchant 
et fournit à la poésie, il n'est pas sür qu'un seul de ces infortunés ait 
plus souffert que si selon le cours ordinaire des choses il eut 
attendu dans de Longues angoisses la mort qui l'est venu? sur- 
prendre. Est-il une fin plus triste que celle d'un mourant qu'on 
tourmente? de soins inutiles, qu'un notaire et des héritiers ne 
Laissent pas respirer, que les Médecins assassinent dans son lit à 
leur aise, et à qui des prétres barbares font avec art savourer La 
mort? Pour moi je vois partout que les maux auxquels nous assu- 
jettit la nature sont beaucoup moins cruels que ceux **qu'il nous 
plait d'y ajouter”. 

[11] Mais quelque ingenieux que nous puissions étre à fomenter 
nos miséres à force de belles institutions, nous n'avons pu jusqu'à 
présent nous perfectioner au point de nous rendre généralement 
la vie à charge, et de préferer le neant à L’etre®*, sans quoi, le 
découragement, & Le désespoir se seraient bientót emparés du 
plus grand nombre, et le genre humain n'eut pu subsister Long- 
temps. Or s'il est mieux pour nous d'étre que de n'étre pas, ¢’en 
serait assez pour justifier nótre éxistence, quand méme nous 
n'aurions aucun dédomagement à attendre des maux que nous 
avons à souffrir, et que ces maux seraient aussi grands que vous 


?13]] other Mss. and editions: Lis- 
bonne. 

22 [none of the Mss. or 18th editions 
make the concord: it is made in 
Dufour-Plan]. 

23 all other 
accable. 

24 [here again Rousseau hesitated: 
BN, 1759 and 2764 agree with L: 


Mss. and editions: 


N3, À and C have ‘moins cruels’; V2: 
(beaucoup? moins cruels [this again 
seems to indicate that 4 and C are 
rather later than BN]. 

25 all other Mss. and editions: que 
nous y ajoutons. 

26 all other Mss. and editions: notre 
existence. 
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Les dépeignez: Mais il est difficile de trouver sur ce Sujet" de la 
bonne foi chez les hommes, et de bons calculs chez les Philo- 
sophes, parce que ceux-ci, dans La comparaison des biens et des 
maux oublient toujours le doux *‘plaisir d'exister indépendant” 
de toute autre sensation, et que la vanité de mépriser la mort 
engage les autres à calomnier la vie; à peu prés comme ces femmes 
qui avec une robe tachée et des Ciseaux, prétendent aimer mieux 
des trous que des taches. 

[12] Vous pensez avec Erasme que peu de gens voudraient 
renaitre aux mémes conditions qu'ils ont vécu; mais tel tient sa 
marchandise fort haute, qui en rabbattrait beaucoup, s'il avait 
quelque espoir de conclure le marché. D'ailleurs, Monsieur, qui 
dois-je croire que vous avez consulté sur celà? Des riches, peut- 
étre; rassasiez de faux plaisirs, mais ignorant les véritables; tou- 
jours ennuiés de La vie, et toujours tremblans de la perdre: peut- 
étre, des gens de Lettres, de tous Les ordres d'hommes le plus 
sédentaire, Le plus malsain, Le plus refléchissant, et par consé- 
quent le plus malheureux. Voulez-vous trouver des hommes de 
meilleure composition, ou du moins, communément plus sincéres, 
et qui formant Le plus grand nombre doivent, au moins pour cela, 
étre écoutez par préférence? Consultez un honnéte Bourgeois qui 
aura passé une vie obscure et tranquile, sans projets et sans ambi- 
tion; un bon artisan qui vit commodément de son metier; un 
Paysan méme, non de France, où l'on prétend qu'il faut les faire 


27 [the original reading of V2, which 
has: (sujet? point. BN, 2759, 2764 
agree with L; N3, Æ, and C: point. 
Once again this indicates that 4 and 
C are later than BN]. 

28 all other Mss. and editions: le doux 
sentiment de l'existence. [The letter 
sent to Voltaire, then, did not include 
one of Rousseau's most celebrated 
phrases.] 

29 [Rousseau wavered somewhat be- 
tween the adjective and the adverb. 
BN, 1759 and 2764 have ‘indepen- 


278 


damment’, N2, 4, and C ‘indépendant’, 
Nz, N3 and L itself have ‘indepen- 
damment’ altered to ‘independant’. 
There may have been an alteration at 
this point in the original Wagnière was 
transcribing.] 

30 [omitted, V3, Aand C: BN, 7 759, 
2764 agree with L; N2: D'ailleurs 
<Monsieur>. Once again, this shows 
that 4 and C are later than BN]. 
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mourir de misére afin qu'ils vous? fassent vivre, mais du pais, par 
éxemple, ou vous étes, et généralement de tout pais Libre. J’ose 
poser en fait qu'il n'y a peut-étre pas dans le haut Valais un seul 
montagnard mécontent de sa vie présque automate, et qui n'ac- 
ceptat volontier, au lieu méme du Paradis?, Le marché de renaître 
sans cesse, pour vegeter ainsi perpetuellement. Ces différences me 
font croire que c'est souvent L'abus que nous faisons de la vie qui 
nous la rend à Charge, et j'ai bien moins bonne opinion de ceux 
qui sont fachez d'avoir vécu, que de celui qui peut dire avec 
Caton: Nec me vixisse poenitet, quoniam ita vixi, ut frustra me na- 
tum non existimem. Cela n'empéche pas que Le sage ne puisse 
quelquefois déloger volontairemt, sans murmure et sans désespoir, 
quand la nature, ou la fortune lui portent bien distinctement 
L'ordre ‘du ciel. Mais, selon le Cours ordinaire des choses, de 
quelques maux que soit semée La vie humaine, elle n'est pas, à tout 
prendre un mauvais présent et si ce n'est pas toujours un mal de 
mourir, c'en est fort rarement un de vivre. 

[13] Nos différentes maniéres de penser sur tous ces articles? 
m'apprénent pourquoi plusieurs de vos preuves sont peu con- 
cluantes pour moi; car je n'ignore pas combien la raison humaine 
prend plus facilement Le moule de nos opinions que celui de la 
vérité, et qu'entre deux hommes d'avis contraire ce que L'un 
croit démontré, n'est souvent qu'un Sophisme pour L'autre. 

[14] Quand vous attaquez, par éxemple, la chaine des Etres si 
bien décrite par Pope, vous dites qu'il n'est pas vrai que, si L'on 
ótoit un atóme du monde, Le monde ne pourait subsister. Vous 
citez là dessus Monts de Crousaz, puis vous ajotitez que La nature 


31 all other Mss. and editions: nous 
[the interesting reading of L is pro- 
bably just a slip of Wagnière’s, un- 
fortunately]. 

3? N2, N3, A and C: paradis qu'il 
attend et qui lui est du [In V2 and V3, 
this phrase is an interlinear addition. 
BN, 1759, and 1764 agree with L]. 


33 all other Mss. (except V2) and all 
early editions: du depart. V2 origi- 
nally had *de la providence'. Rousseau 
struck this out and wrote above the 
line ‘de mourir’ and below the line ‘du 
départ’. Du Peyrou chose the former 
for 2782. 

34 N2: (articles? points. Æ and C: 
points; V3, BN, 1759, 1764: articles. 
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n'est asservie à aucune mésure précise ni à aucune forme précise: 
que nulle planette ne se meut dans une courbe absolument régu- 
liére; que nul étre connu n'est d'une figure précisément mathéma- 
tique; que nulle quantité précise n'est requise pour nulle opération; 
que La nature n'agit Jamais rigoureusement; qu'ainsi on n'a 
aucune raison d'assurer qu'un atóme de moins sur La terre serait 
la cause de La destruction de La terre. Je vous avoüe Monts?» que 
sur tout cela je suis plus frappé de La force de L'assertion que de 
celle du raisonnement, et qu'en cette occasion je cederais avec plus 
de confiance à vótre autorité qu'à vos preuves. 

[15] A L'égard de Mons: de Crouzaz, je n'ai point Lü son Ecrit 
contre Pope, et ne suis peut-étre pas en état de L'entendre: mais ce 
qu'il y a de trés certain, c'est que je ne lui céderai pas ce que je vous 
aurai disputé, et que j'ai tout aussi peu de foi à son autorité qu'à 
ses preuves*'. Loin de penser que La nature ne soit point asservie 
à La précision des quantités et des figures, je croirais, tout au 
contraire, qu'elle seule suit à La rigueur cette précision, parce 
qu'elle seule sait comparer exactement les fins, et les moyens, et 
mésurer La force à la résistance. Quant à ces irregularités préten- 
dués, peut-on douter qu'elles n'ayent toutes leur cause physique, 
et suffit-il de ne la pas appercevoir pour nier qu'elle éxiste? Ces 
apparentes irregularités viennent, sans doute, de quelques loix 
que nous ignorons, et que la nature suit tout aussi fidélement que 
celles qui nous sont connües; de quelque agent que nous n'aperce- 
vons pas, et dont L'obstacle ou le concours a des mesures fixes 
dans toutes ses opérations; autrement il faudrait dire nettement 
qu'il y a des actions sans principes et des effets sans cause; ce qui 
repugne à toute philosophie. 

[16] Suposons deux poids en équilibre, et pourtant inégaux: 
qu'on ajoüte au plus petit la quantité dont ils différent. Ou les deux 
poids resteront encore en équilibre, et l'on aura une cause sans 


35 N3 agrees with L; all other mss. 36 [this was the original reading of 
and early editions place ‘Monsieur’ W2: Rousseau altered it to ‘ses preuves 
after ‘cela’. qu’a son autorité’, followed by all 


other ss. and early editions.] 
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éffet, ou L'équilibre sera rompu, et L'on aura un éffet sans cause; 
mais si les poids étaient de fer, et qu'il y eut un grain d'aimant 
caché sous L'un des deux, la précision de La nature lui ôterait alors 
L'apparence de La précision, et à force d'exactitude, elle paraitroit 
en manquer. Il n'y a pas une figure, pas une opération, pas une loi 
dans Le monde physique à laquelle on ne puisse appliquer quelque 
éxemple semblable à celui que je viens de proposer sur La pesan- 
teur”. 

[17] Vous dites que nul être connu n'est d'une figure précisement 
mathématique. Je vous demande, Mons*, s'il y a quelque figure 
possible? qui ne le soit pas, et si la Courbe La plus bizarre n'est pas 
aussi réguliére aux yeux de la nature, qu'un Cercle parfait aux 
nótres. J’imagine, au reste, que si quelque corps pouvait avoir 
cette régularité”, ce ne serait que L'univers méme, en Le suppo- 
sant plein et borné; car les figures mathématiques n'étant que des 
abstractions, n'ont de raport qu'à elles-mémes, au lieu que toutes 
celles des corps naturels sont rélatives à d'autres corps, et à des 
mouvemens qui les modifient; ainsi cela ne prouverait toujours'^ 
rien contre la précision de la nature, quand méme nous serions 
d'accord sur ce que vous entendez par ce mót de précision. 

[18] Vous distinguez les événements qui ont des éffets de ceux 
qui n'en ont point: je doute que cette distinction soit solide. Tout 
événement me semble avoir nécessairement quelque effet ou 
moral, ou physique, ou composé des deux, mais qu'on n'apergoit 
pas toujours, parce que la filiation des évenemens est encore plus 
difficile à suivre que celle des hommes. Comme en général on ne 
doit pas chercher des éffets plus considérables que les événemens 
qui les produisent, la petitesse des causes rend souvent L'examen 
ridicule, quoiqueles éffets soient certains, et souventaussi plusieurs 


37 [much later, Rousseau added on 38 N2: figure possible); N3, 4 and 
N2 a longish explanatory note, not C: figure [BN, 1759 and 2764 agree 
given by any of the other Mss. or early with L]. 
editions. It was printed for the first 39 all other Mss. and editions: appa- 
time in 2782.] rente régularité. 

40 all other Mss. and editions: encore. 
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éffets presque imperceptibles se reunissent pour produire un 
événement considérable. Ajoutez que tel éffet ne Laisse pas d'avoir 
Lieu, quoiqu'il agisse hors du Corps qui L'a produit”. Ainsi la 
poussiére qu’éléve un carrosse peut ne rien faire à la marche de La 
voiture, et infliier sur celle du monde: mais comme il n’y a rien 
d'étranger à L'univers, tout ce qui s'y fait agit nécessairement sur 
L'univers méme. 

[19] Ainsi, Monsieur, vos éxemples me paraissent “ingenieux 
et non convaincants#. Je vois mille raisons plausibles pourquoi il 
n'était peut étre pas indifférent à L'Europe qu'un certain jour 
L'héritiére de Bourgogne fut bien ou mal coéffée, ni au destin 
de Rome que César tournat Les yeux à droite et*» à gauche, et 
crachát de L'un ou de L'autre cóté, en allant au Senat, Le jour qu'il 
y fut puni. En un mot, en me rapellant #l’exemple du grain“ de 
sable cité par Pascal, je suis, à ‘quelque égard“, de L'avis de vôtre 
Bramine, et de quelque maniére qu'on envisage les choses, si tous 
Les événemens n'ont pas des effets sensibles, il me parait incontes- 
table que tous en ont de réels dont L'esprit humain perd aisément 
Le fil, mais qui ne sont jamais confondus par La nature. 

[20] Vous dites qu'il est démontré que les corps célestes font 
leur revolution dans L'espace non résistant. C'était assurement 
sune très belle chose“ à démontrer; mais, selon La coutume des 
ignorans, j'ai peu” de foi aux démonstrations qui passent'* ma 
portée. J'imaginerais que, pour bátir celle-ci, l'on auraità peu prés 


41 N3, BN, 1759, 1764: le produit. 
[N2, À and C agree with Z..] 

42 all other Mss. and editions: plus 
ingénieux que convaincans. 

43 all other Mss. and editions: ou 
[but ‘et’ is the first reading of M2, 
struck out]. 

% all other Mss. and editions: le 
grain. 

45 all other Mss. and editions: quel- 
ques égards. 

46 N3, BN, 1759, 1764: une belle 
chose. 
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N2: une (trés) belle chose. 

A and C: une trés belle chose. [By 
way of exception, 4 and C in this case 
have the earlier reading. Probably 
Rousseau wavered between the two, 
influenced by the ‘trés’ in the next 
line.] 

47 all other Mss. and editions: trés 
peu. 

48 4 and C: Surpassent [against all 
other Mss. and editions]. 
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raisonné de cette maniére. Telle force agissant selon telle loi, doit 
donner aux astres tel mouvement dans un milieu non résistant: or 
les astres ont éxactement Le mouvement calculé; donc il n’y a 
point de résistance. Mais qui peut savoir s'il ny a “pas, peut-étre®, 
un million d'autres loix possibles, sans compter la véritable, selon 
Lesquelles les mémes mouvements s'expliqueraient mieux encore 
dans un fluide que dans Le vide par celle-ci? L'horreur du vuide 
n'a-t-elle pas Longtemps expliqué La plus part des éffets qu'on a 
depuis attribués à L'action de L'air? D'autres expériences ayant 
ensuite détruit L'horreur du vuide, tout ne s'est-il pas trouvé 
plein? N'a-t-on pas rétabli Le vuide sur de nouveaux calculs? Qui 
nous repondra qu'un Systéme encore plus éxact ne le détruira pas 
derechef? Laissons les difficultés sans nombre qu'un physicien 
ferait peut-être sur la nature de La Lumiére, et Les espaces 
éclairés; mais croiez-vous de bonne foi que Bayle, dont j'admire 
avec vous la sagesse et la retenué en matiére d'opinions, eut trouvé 
la vôtre si démontrée? En général, il semble que les Sceptiques* 
s'oublient un peu sitôt qu'ils prénennt Le ton dogmatique, et qu'ils 
devraient user plus sobrement que personne du terme de démon- 
trer. Le moyen d’être cri quand on se vante de ne rien savoir, en 
affirmant tant de choses?* 

[2055] Au reste vous avez fait Mons" un correctif trés juste au 
systéme de Pope, en observant qu'il n'y a aucune gradation pro- 
portionnelle entre Les créatures et le créateur, et que si la chaine 
des Etres créés aboutit à Dieu, c'est parce qu'il La tient, et non 
parce qu'il la termine. 


4 4 BN, 1759, 1764: peut-être 
pas. [This is one of the few cases where 
A and C do not agree against BN.] 

50 all other Mss. and editions: des 
[probably a slip by Wagnière]. 

51[Wagniére stumbled over this 
word and wrote ‘Spectiques’.] 

52 [Rousseau reached this result with 
some difficulty after several different 
attempts on V2. The final version is 


entered lower down, out of place, on 
the verso facing the original text. This 
struggle must have left some trace on 
some of the copies, for both 4 and C 
originally had the sentence out of 
place. Coindet got it right in the end, 
but the copyist of 4 left it at the 
beginning of para.21.] 

58 [omitted in all the other mss. and 
editions.] 
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[21] Sur le bien du tout préférable à celui de sa partie“, vous 
faites dire à L'homme: /e dozs étre aussi cher à mon maitre, moi Etre 
pensant, et sentant, que Les planettes, qui probablement ne sentent 
point. Sans doute cet univers matériel ne doit pas étre plus cher à 
son auteur qu'un Seul étre pensant et sentant: mais le Systéme de 
cet univers qui produit, conserve et perpetué tous les étres pen- 
sans et sentans, ‘doit lui être plus cher qu'un seul de ces Etres. 
Il peut donc, malgré sa bonté, ou plutót par sa bonté méme, sacri- 
fier quelque chose du bonheur des individus à la conservation du 
tout. Je crois, j'espére valoir mieux aux yeux de Dieu que la terre 
d'une planete, mais si les Planetes sont habitées, comme il est 
probable, pourquoi vaudrais-je mieux à ses yeux que tous Les 
habitans de Saturne? On a beau tourner ces idées en ridicule, il est 
certain que toutes les analogies sont pour cette population, et qu'il 
n'y a que L'orgueil humain qui soit contre. Or, cette population 
suposée, La conservation de L'univers semble avoir pour Dieu 
méme une moralité qui se multiplie par le nombre des mondes 
habités. 

[22] Que Le cadavre d'un home nourrisse des vers, des Loups, 
ou des plantes, ce n'est pas, je L'avoüe, un dédomagement de La 
mort de cet home; mais si dans Le Systéme de cet univers il est 
nécessaire à la conservation du genre-humain qu'il y ait une 
circulation de substance entre Les homes, Les animaux et les végé- 
taux, alors Le mal particulier d'un individu contribué au bien 
général; je meurs, je suis mangé des vers, mais *mes fréres, mes 
Enfans** vivront comme j'ai vécu* et je fais par l'ordre de La 


54 [Wagnière misread this as ‘patrie’, 57 N2 [inserted on the verso facing 


a very common error among 18th cen- 
tury copyists in general. The mistake 
occurs also in BN.] 

55 N3, A and C: lui doit; BN, 2759, 
2764: doit lui, N2: (doit) lui doit. 

56 all other Mss. and editions: mes 
enfans, mes fréres. [Rousseau fre- 
quently made such inversions in copy- 
ing his own work.] 


284 


the original text] vécu, mon cadavre 
engraisse la terre dont ils mangeront 
les productions. [This addition was 
copied in V3 as part of the text, but is 
lacking in all the other Mss. and early 
editions. It was printed for the first 
time in 7732, from JV2.] 


ROUSSEAU'S LETTER ON OPTIMISM 


nature, et pour tous les homes, ce que firent volontairement 
Codrus, Curtius, Leonidas®, les Décies, les Philenes, & mille 
autres pour une petite partie des hommes. 

[23] Pour revenir, Mons" au Systeme que vous attaquez, je crois 
qu'on ne peut l'examiner convenablement sans distinguer avec 
soin le mal particulier, dont aucun philosophe n'a jamais nié 
L'existence, du mal général que nie L'optimisme*. Il n'est pas 
question de savoir si chacun de nous souffre ou non; mais s'il était 
bon que L'univers fut, et **si nos maux étaient inévitables dans sa 
constitution. Ainsi, L'addition d'un article rendrait, ce semble, 
La proposition plus éxacte, et, au lieu de tout est bien, il vaudrait 
peut-étre mieux dire, Le tout est bien, ou tout est bien pour le tout. 
Alors il est très évident qu'aucun home ne saurait donner de‘! 
preuves directes ni pour, ni contre; car ces preuves dépendent 
d'une connaissance parfaite de La constitution du monde, et du 
but de son auteur, et cette connaissance est incontestablement au- 
dessus de L'intelligence humaine. Les vrais principes de L'opti- 
misme ne peuvent se tirer ni des propriétés de La matiére, ni de La 
mécanique de L'univers, mais seulement par induction des per- 
fections de Dieu qui préside à tout; de sorte qu'on ne prouve pas 
L'existence de Dieu par le Systéme de Pope, mais le Systeme de 
Pope par L'existence de Dieu, et c'est, sans contredit, de la ques- 
tion dela providence qu'est dérivée celle de l'origine du mal. Que 


BN, 1759, 1764:si nos maux étoient 


58 [omitted in all other Mss. and edi- 
inévitables dans la constitution de 


tions. Wagniére mistranscribed “Dé- 


cies’ as ‘Décius’.] 

59 all other Mss. and editions: l'opti- 
miste. 

60 [this phrase gave rise to the most 
diverse readings, owing to Rous- 
seau's hesitations, recorded on JV2.] 

N2: si nos maux étoient inévitables 
(soit) dans (la) sa constitution (de 
l'univers, soit dans le but de son 
auteur). 

A and C: si nos maux étoient inévi- 
tables soit dans sa constitution soit 
dans le but de son Autheur. 


l'univers. 

N3: et si dans sa constitution nos 
maux étoient inévitables. 

[In this case, Z and the final reading 
of N2 coincide, while V3 offers a 
stylistic transposition of this reading. 
Rousseau no doubt rejected the inter- 
mediate versions because they anti- 
cipate the very similar phrase occur- 
ring two sentences later.] 

91 N2, N3, À, C: de; BN, 2759, 
2764: des [but BN omits ‘directes’, a 
copyist's error]. 
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si ces deux questions n'ont pas été mieux traitées l'une que l'autre, 
c'est qu'on a toujours si mal raisonné sur la providence, que ce 
qu'on en a dit d'absurde a fort embrouillé *les consequences‘? 
qu'on pouvait tirer de ce grand et consolant dogme. 

[24] Les premiers qui ont gáté la cause de Dieu sont les Prétres 
et les dévots qui ne souffrent pas que rien se fasse selon L'ordre 
établi, mais font toujours intervenir la justice divine à des événe- 
ments purement naturels, et pour étre surs de Leur fait **punissent 
et châtient® Les méchans, éprouvent et récompensent les bons, 
indifferemment avec des biens ou des maux selon l'événement. Je 
ne sais, pour moi, si c'est une bonne théologie, mais je trouve que 
c'est une mauvaise maniére de raisonner, de fonder* sur le pour et 
Le contre les preuves de la providence, et de lui attribuer sans 
choix tout ce qui se ferait également sans elle. 

[25] Les Philosophes à leur tour ne me paraissent guéres plus 
raisonables, quand je les vois s'en prendre au ciel de ce qu'ils ne 
sont pas impassibles, crier que tout est perdu quand ils ont mal aux 
dents, ou qu'ils sont pauvres, ou qu'on les vole, charger** Dieu, 
comme dit Seneque, de La garde de Leur valise. Si quelque acci- 
dent tragique eut fait périr Cartouche ou César dans leur enfance 
on auroit dit: "quel crime*' avaient-ils commis? Ces deux Brigands 
ont vécu, et nous disons, pourquoi les avoir laissé** vivre? Au 
contraire, un dévot dira, dans le premier cas, Dieu voulait punir 
le pére en lui otant son enfant; et dans le second Dieu conservait 
l'Enfant pour Le chátiment du Peuple. Ainsi quelque parti qu'ait 
pris La nature, La providence a toujours raison chez les dévots, et 


62 all other Mss. and editions: tous 
les corollaires. 
$3 N3: aveuglent ou punissent [a 


lement’ was the first reading of N2, 
but it, too, occurs a few lines later. 
Rousseau may have solved the prob- 


unique (late) reading]. 

64 all other Mss. and editions: ou. 

65 N2andallother mss. and editions, 
except V3: fonder indifféremment. 
N3: fonder également [probably 
because Rousseau had come to dislike 
the repetition of ‘indifféremment’ 
which occurs a few lines earlier. ‘Ega- 
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lem in Z by omitting the adverb, as he 
may have done at this time on JV2.] 

66 all other Mss. and editions: et 
charger. 

87 BN, 1759, 1764: quels crimes. 

$8 [the concord is not found in any 
of the Mss. or early editions: it appears 
for the first time in 2 782.] 
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toujours tort chez les Philosophes. Peut-étre, dans L'ordre des 
choses humaines n'a-t'elle ni tort ni raison, parce que tout tient 
à La Loi commune, et qu'il n'y a d'exception pour persone. Il est à 
croire que les événemens particuliers ne sont “rien ici bas*? aux 
yeux du maitre de L'Univers, que sa providence est seulement 
Universelle”, qu'il se contente de conserver les genres et les 
espéces, et de présider au tout sans s'inquieter de la maniére dont 
chaque individu passe cette courte vie. Un Roi sage qui veut que 
chacun vive heureux dans ses états, a t-il besoin de s'informer si 
les cabarets y sont bons? Le passant murmure une nuit quand ils 
sont mauvais, et rit "toute sa vie” d'une impatience aussi déplacée. 
Commorandi enim natura diversorium nobis, non habitandi dedit. 
[26] Pour penser juste à cet égard, il semble que les choses 
devraient étre considérées relativement dans L'ordre physique et 
absolument dans l'ordre moral: *De sorte que la plus? grande idée 
que je puis me faire de la providence est que chaque étre matériel 
soit disposé le mieux qu'il est possible par raport au tout, et 
chaque Etre intelligent et sensible Le mieux qu'il est possible par 
raportàlui méme; ce qui signifie en d'autres termes que? pour qui 
sent son éxistence, il “doit valoir" mieux être que n'étre pas”. 
Mais il faut appliquer cette régle à la durée totale de chaque étre 
sensible, et non à quelque instant particulier de sa durée tel que 
la vie humaine, ce qui montre combien La question de La Provi- 
dence tient à celle de L'immortalité de L'áme que j'ai Le bonheur 


6 N2: rien (ici bas» 4 and C: rien 
[all other Mss. and early editions agree 
with Z]. 

70 N3: générale [a unique (late) read- 
ing, to avoid the clash with ‘univers’ 
earlier in the sentence]. 

71 all other Mss. and editions: tout le 
reste de ses jours [Rousseau had just 
used the word ‘vie’]. 

72 N2: (de sorte que) la plus; 4 and 
C: la plus [all other ms. and early edi- 
tions agree with Z. Rousseau struck 
the words out on W2 because he 


wanted to use ‘en sorte que’ lower 
down, but came back to the original 
readings in both cases on V3]. 

78 N2: (ce qui signifie en d'autres 
termes que» en sorte que [all other 
Mss. and early editions agree with Z]. 

74 N2: (vaut) vaille; all other mss. 
and early editions: vaut [thesubjunctive 
was a consequential amendment after 
‘en sorte que’]. 

75 all other Mss. and editions: exister 
que ne pas exister [except BN, which 
has . . . que de ne pas exister]. 
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de croire sans ignorer que La raison peut en douter, et à celle de 
L’Eternité des peines que ni vous, ni moi, ni nul” homme pensant 
bien de” Dieu ne croirons jamais. 

[27] Si je raméne ces questions diverses à leur principe commun, 
il me semble qu'elles se raportent toutes à celle de L'existence de 
Dieu. Si Dieu éxiste, il est parfait; S'il est parfait il est sage, puis- 
sant et juste; S'il est sage et puissant tout est bien; S'il est juste 
et puissant mon ame est immortelle; si mon ame est immortelle 
trente ans de vie ne sont rien pour moi, et sont peut-étre néces- 
saires au maintien de L'univers. Si l'on m'accorde la premiére 
proposition, jamais on n'ébranlera les autres’; si on la nie, à quoi 
bon? disputer sur ses conséquences? 

[28] Nous ne somes ni l'un ni l'autre dans ce dernier cas. Bien 
loin du moins que je puisse “rien présumer* de semblable de 
vôtre part en Lisant Le recueil de vos ouvrages?', La plus part 
m'offrent Les idées les plus grandes, les plus douces, les plus con- 
solantes de la Divinité, et j'aime bien mieux un chretien de vótre 
facon, que de celle de La Sorbonne. 

[29] Quand à moi, je vous avouérai franchement® que ni le pour 
nile contre ne me paraissent démontrés *par les Lumiéres de La 
raison sur cette importante question et que, si le Theiste ne fonde 
son sentiment que sur des probabilités, l'athée moins précis 
encore ne me parait fonder le sien que sur des possibilités** con- 
traires. De plus, les objections de part et d'autre sont toujours 
insolubles, parce qu'elles roulent sur des choses dont les hommes 


76 all other Mss. and editions: jamais. 
[In copying the letter to send to Vol- 
taire, Rousseau removed the ugly repe- 
tition of ‘jamais’, but later overlooked 
it or decided to leave it.] 

77 [Wagniére wrote ‘a’ (against all 
other Mss. and editions) which seems 
a slip.] 

78 all other Mss. and editions: sui- 
vantes. 

79 all other Mss. and editions: il ne 
faut point. 
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80 BN, 1759, 1764 [against the rest]: 
présumer rien. 

81 all other Mss. and editions: œuvres. 

82 all other Mss. and editions: naive- 
ment. 

83 N2 and N3: sur ce point par les 
seules lumiéres de la raison: [all other 
MSS. and early editions have the same 
reading without 'seules', which is an 
interlinear addition on N2]. 

84 BN: probabilités [a unique and 
erroneous reading]. 
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n'ont aucune véritable idée. Je conviens de tout celà, et cepen- 
dant** je crois en* Dieu tout aussi fortement que je croye aucune 
autre vérité, parce que croire et ne croire pas** sont les choses du 
monde qui dépendent le moins de moi; que L'état de doute est un 
état trop violent pour mon ame; que quand ma raison flóte, ma foi 
ne peut rester longtemps en suspends, et se détermine sans elle; 
qu'enfin mille sujets de préférence m'attirent du cóté le plus con- 
solant et joignent le poids de L'espérance à L'équilibre de la 
raison®. 

[30] Voilà donc une vérité dont nous partons tous deux, à 
l'apui de Laquelle vous sentez combien L’optimisme est facile à 
défendre et la providence à justifier, et ce n'est pas à vous qu'il 
faut répéter les raisonemens rebattus, mais solides, qui ont été 
faits si souvent à ce Sujet. A L'égard des Philosophes qui ne con- 
viennent pas du principe, il ne faut point disputer avec eux sur 
ces matiéres, parce que ce qui n'est qu'une preuve de Sentiment 
pour nous ne peut devenir pour eux une démonstration, et que ce 
n'est pas un discours raisonnable de dire à un home, Vous devez 
croire ceci parce que je le crois. Eux de Leur côté ne "doivent 
point, non plus, disputer® avec nous sur ces mêmes matières, 
parce qu'elles ne sont que des corollaires de La proposition princi- 
pale qu'un adversaire honnéte ose à peine leur oposer, et qu'à leur 
tour ils auraient tort d'éxiger qu'on leur prouvát Le corollaire 
indépendamment de la proposition qui lui sert de base. Je pense 
qu'ils ne le doivent pas encore par une autre raison, c'est qu'il y a 


85 all other Mss. and editions: point 
de. 

86 a]l other Mss. and editions, except 
A; pourtant [4 agrees with L]. 

87 [Wagniére wrote ‘un’, a unique 
reading, and probably, though not 
certainly, a slip.] 

88 [This was the original reading of 
Na, later altered to ‘ne pas croire’. All 
other Mss. and early editions agree 
with L, except M3, which has the 
amended version]. 


XXX/19 


89 [Streckeisen-Moultou’s fragment 
was interpolated here—see above, 
section 6.] 

90 [V2 and C agree with L, but ‘non 
plus’ is an interlinear addition on V2; 
A: ne doivent pas non plus disputer; 
BN: ne doivent point se disputer; 
N3, 1759, 1764: ne doivent point 
disputer. 
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de L'inhumanité à troubler les ames paisibles et à désoler les 
homes à pure perte quand ce qu'on veut leur apprendre n'est ni 
certain ni utile. Je pense, en un mot, qu'à vótre éxemple on ne 
saurait attaquer trop fortement la Superstition qui renverse? la 
Société, ni trop respecter la Relligion qui la soutient. 

[31] Mais je suis indigné come vous que la foi de chacun ne soit 
pas dans la plus parfaitte liberté, et que l'home ose controller 
L'intérieur des consciences où il ne saurait pénétrer, come s’il 
dépendait de nous de croire ou de ne pas croire dans des matiéres 
où la démonstration n’a point lieu, et qu'on püt jamais asservir la 
raison à” L'autorité. Les rois de ce monde ont-ils donc quelque 
inspection dans l'autre, et sont-ils en droit de tourmenter leurs 
sujets ici-bas pour les forcer d'aller en Paradis? Non, tout gou- 
vernement humain se borne par sa nature aux devoirs civils, et 
quoi qu'en ait pu dire le Sophiste Hobbes, quand un homme sert 
bien L'état, il ne doit compte à personne de la maniére dont il sert 
Dieu. 

[32] J'ignore si** cet Etre juste ne punira point un jour toute 
Tyrannie exercée en son nom; je suis bien sûr au moins qu'il ne la 
partagera pas et ne refusera le bonheur éternel à nul incrédule ver- 
tueux et de bonne foi. Puis-je sans offenser sa bonté, et méme sa 
justice, douter qu'un cceur droit ne rachéte une erreur involon- 
taire, et que des mœurs irreprochables ne “vaillent bien à ses yeux 
mille cultes bizarres prescripts** par les hommes et rejettez par la 
raison? je dirai plus: si je pouvais** acheter les œuvres aux dépends 
de ma foi, et compenser à force de vertu mon incrédulité supposée, 
je ne balancerais pas un instant, et j'aimerais mieux pouvoir dire à 


91 all other Mss. and editions: trouble. 
[Rousseau probably made the change 
when copying out the letter to send to 
Voltaire in order to avoid the repeti- 
tion of ‘troubler’ which occurs in the 
preceding sentence.] 

9?[Wagniére wrote ‘et’, a unique 
reading which seems an obvious slip.] 

93 [Wagniére wrote ‘que’, another 
obvious slip.] 
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% 4: ne valent bien mille cultes 
bizarres prescrits; BV: ne vaillent bien 
mil autres bisarres prescrittes [an 
error which helps to demonstrate that 
BN was not copied from 2759, but 
from a Ms.]. All other Mss. and edi- 
tions: ne vaillent bien mille cultes 
bizarres prescrits. 

%5 all other Mss. and editions: pou- 
vois à mon choix. 
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Dieu, J’ai fait sans songer à toi le bien qui t'est agréable, et mon 
cœur suivait ta volonté sans la connaître; que de lui dire, comme il 
faudra que je fasse un jour, Hélas/** Je t'aimais et n'ai cessé de 
t'offenser; je t'ai connu, et n'ai rien fait pour te plaire. 

[33] Il y a je l'avoüe une sorte de profession de foi que les loix 
peuvent imposer; mais hors les principes de la morale et du droit 
naturel, elle doit étre purement négative, parce qu'il peut éxister 
des Religions qui attaquent les fondements de la Société, et qu'il 
faut commencer par exterminer ces Religions pour assurer la paix 
de l'état. De ces dogmes à proscrire, L'intolérance est sans diffi- 
culté le plus odieux, mais il faut la prendre à sa source, car les fana- 
tiques les plus sanguinaires changent de langage selon la fortune, 
et ne préchent que patience et douceur quand ils ne sont pas les 
plus forts. Ainsi j'apelle intolérant par principe tout homme *'qui 
s'imagine qu'on ne peut étre homme de bien sans croire tout ce 
qu'il croit, et damne impitoiablement quiconque ne pense? pas 
comme lui. En éffet, les fidéles sont rarement d'humeur à laisser 
les reprouvez en paix dans ce monde, et un saint qui croit vivre 
avec des damnés anticipe volontiers sur le métier du Diable. Que 
s'il y avait incrédules intolérans qui voulussent** forcer le Peuple 
à ne rien croire, je ne les bannirais pas moins sévérement que ceux 
qui le veulent forcer à croire tout ce qu'il leur plaît”. 


96 N 2: < Hélas jet'aimois [4, C, N3, 
omit “Hélas!” BN, 2759 and :764 
agree with L]. 

97 N2 (first version): qui danne ceux 
qui ne pensent. [This version is not 
struck out, but on the facing verso, 
Rousseau later wrote: s'imagine qu'on 
ne peut étre homme de bien sans croire 
tout ce qu'il croit et danne impi- 
toyable [sic]: 4, C, 7759, and 2782: 
qui s'imagine qu'on ne peut étre 
homme de bien sans croire tout ce qu'il 
croit, et damne impitoyablement ceux 
qui ne pensent; BN and 7 764 have the 
same text except that they read “tous 
ceux’; V3 has the first reading of N2.] 


?8 N2: Que s'il y avoit des). Quant 
aux incrédules intolérans qui (vou- 
lussent? voudroient. 

[All mss. and early editions, except 
N3, agree with L, which has the first 
reading of /V2. N3 has the revised ver- 
sion, reproduced in 2782 from V2. It 
represents a significant hardening of 
Rousseau's attitude towards the zncré- 
dules, like the addition at the end of 
the paragraph.] 

99 [Later, Rousseau added at the end 
of this paragraph (continued on the 
verso facing the text) a few sentences 
amplifying his criticisms of the incré- 
dules persécuteurs. This addition was 
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[34] Je voudrois donc qu'on eut dans chaque Etat un Code 
moral, ou une espéce de profession de foi civile qui contint positi- 
vement les maximes sociales que chacun seroit tenu d'admettre, 
et négativement les maximes fanatiques'® qu'on seroit tenu de 
rejetter non comme impies, mais comme Séditieuses. Ainsi toute 
Religion qui pourait s'accorder avec le Code serait admise, toute 
Religion qui ne s'y accorderait pas serait proscrite, et chacun 
serait libre de n'en avoir point d'autre que le Code méme. Cet 
ouvrage, fait avec soin, serait, ce me semble, le livre le plus utile 
qui jamais ait été composé, et peut étre le seul nécessaire aux 
hommes. Voilà, Monsieur un sujet digne de vous™; je souhaite- 
rais passionnément que vous voulussiez '?l'entreprendre et l'orner 
méme'? de vôtre poésie, afin que chacun pouvant l'apprendre 
aisément, il portát dés l'Enfance dans tous les cceurs ces sentiments 
de douceur et d'humanité qui brillent dans vos écrits, et qui 
1#manquèrent toujours aux dévots'?. Je vous éxhorte à méditer 
ce projet, qui doit plaire “au moins à vôtre ame™. Vous nous 
avez donné dans vótre Poéme sur la Religion naturelle, Le cathe- 
chisme de L'homme, donrez-nous maintenant dans celui que je 
vous propose Le Cathechisme du Citoyen. C'est une matiére 
1au reste à méditer longtemps, et peut-être à reserver pour le 


prendre cet ouvrage etl'orner [without 


incorporated into the text of V3, and 
méme]. 


first printed in 2782 (from V2). It is 


lacking in all the other Mss. and early 
printings, and was probably composed 
at Mótiers.] 

19 N2: fanatiques) intolérantes: 
N3: intolérantes; all other Mss. and 
early editionsagree with ZL, which gives 
the first reading of V2. 

101 N2: digne de votre plume) (qui 
n'est pas au dessous de) pour vous; all 
other Mss. and editions: pour vous. 

102 V2: [1st version] l'entreprendre 
et l'embellir; [2nd version] entre- 
prendre cet ouvrage et l'embellir; 
[4, C, BN, :759 and :764 have 
the second version of N2]. N3: entre- 
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108 [this is the first version of V2, and 
is followed by 4, C, 2759, 12764. 
BN has the same text, except for man- 
queront, probably a misreading (from 
an unaccented manuscript?). V2 was 
subsequently altered to ‘manquent a 
tout le monde dans la pratique’, repro- 
duced in V3, and in 2782 (from 2)]. 

104 [this is the first version of N2, 
followed by all mss. and early editions, 
except JV3, which reproduces the 
second version of N2: à l'auteur 
d' Alzire.] 

105 [lacking in all other Mss. and 
editions.] 
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dernier de vos Ouvrages, afin d'achever, par un bienfait au genre- 
humain la plus brillante carriére que jamais homme de Lettres ait 
parcourüe. 

[35] Je ne puis m'empécher'* de remarquer!" en finissant? une 
opposition bien singuliére entre vous et moi dans le sujet de cette 
Lettre. Rassasié de gloire, et désabusé des vaines grandeurs, vous 
vivez libre au sein de L'abondance; bien sûr de l’immortalité®®, 
vous philosophez paisiblement sur la nature de l'ame, et si le 
corps ou le cceur souffre, vous avez Tronchin pour médecin et 
pour ami. Vous ne trouvez pourtant que mal sur la terre. Et 
moi, homme obscur, pauvre, seul, tourmenté d'un mal sans 
reméde, je médite avec plaisir dans ma retraite, et trouve que tout 
est bien. D’où viennent ces contradictions apparantes? Vous 
L'avez vous méme expliqué: vous jouissez, mais j'espére, et l'espe- 
rance embellit tout. 

[36] J'ai autant de peine à quitter cette ennuieuse Lettre, que 
vous en aurez à L'achever. Pardonnez-moi, grand home, un Zéle 
peut-étre indiscret, mais qui ne s'épancherait pas avec vous si je 
vous estimais™ moins. A Dieu ne plaise que je veuille offenser celui 
de mes contemporains dont j'honnore le plus les talents et dont 
les écrits parlent le mieux à mon cceur, mais il s'agit de la cause de 
la Providence, dont j'attends tout. Aprés avoir si longtemps puisé 
dans vos lecons des consolations et du courage, il m'est dir que 
vous m'Ótiez maintenant tout celà pour ne “me laisser"? qu'une 
espérance incertaine et vague, plutót comme un Palliatif actuel 
que comme un dédomagement à venir. Non, j'ai trop souffert en 
cette vie pour n'en pas attendre une autre. Toutes les subtilités 


106 [all other Mss. and editions add 109 7 759: sur terre [a unique reading, 
here ‘Monsieur’.] corrected in 7 760 and 1764]. 

10? all other Mss. and editions: à ce 110 [lacking in all other Mss. and edi- 
propos. tions. These all add ‘et’ before ‘tour- 

108 [this was the first reading of Vz, — menté".] 
followed by all other mss. and early 111 7 759: en estimois [a unique read- 
editions, except V3, which reproduces ing, corrected in 2764]. 
the second version of Nz: vôtre 12 all other Mss. and editions: m'of- 
immortalité.] frir. 
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de la métaphysique "*pourront bien aigrir mes douleurs, mais 

elles n'ébranleront point en moi la foi de L'immortalité de 

L’amet#. Je la Sens, je la crois, je la veux, je L'espére, je la déffen- 

drai jusqu'à mon dernier Soupir, et ce sera de toutes les disputes 

que j'aurai soutenués, la seule oà mon intérest ne sera pas oublié. 
[37] Je suis avec respect, Mons" votre &c"* 


L'hermitage. Le 18* aoust 1756. 


113 all other Mss. and editions: ne me 
feront douter un moment de l'immor- 
talité de l'ame et d'une Providence 
bienfaisante. 

14 N2: ( Croyez, Monsieur, que je 
vous honore au fond de mon ame, bien 
plus que vos serviteurs) (Bon[?]5 Je 
suis avec respect Monsieur. 

A, C, N3: Je suis avec respect Mon- 
sieur &c. 
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BN: Je suis. 

2759 & 1764: Jesuis, Monsieur, &c. 

[the *&c's of the Mss. imply that 
Rousseau finished up after all with the 
conventional 'trés humble et trés 
obéissant serviteur', which he disliked 
and tried to avoid.] 
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APPENDIX II 


The first extant draft [Ni] 


On 4 June 1756 Voltaire sent three copies of the new edition 
(with notes) of his two poems to Thieriot, asking him to distribute 
them to Diderot, d' Alembert and Rousseau (Best. 6203). On6 July 
Thieriot informed Voltaire that he had sent Rousseau his copy 
through Duclos, who had expressed a desire to read it before 
passing it on (Best.6244). Rousseau could have received his copy 
at any time between, say, 15 June and the beginning of July. Since 
his letter to Voltaire was not sent off until 18 August, he may well 
have spent more than a month composing it, a hypothesis which 
is fully justified by the aspect of the first extant draft. 

This manuscript, incomplete as it is, nevertheless shows that 
the early drafts of the letter were appreciably shorter than the text 
eventually sent to Voltaire. For instance, Vz proceeded at first 
directly from par.1o to par.13, the two intervening paragraphs 
being entered on the page opposite the original text, obviously 
from a different rough!. Other paragraphs were noticeably shorter 
originally, and were expanded on JV: by a series of insertions— 
e.g. par.20, where everything between ‘dans le vuide’ and 
‘croyez-vous de bonne foi’ was added afterwards on the recto 
opposite (now missing), as is clear from the insertion sign in the 
text. 

It is impossible to do full justice here to this fascinating docu- 
ment; but in order to illustrate its interest, I have selected three 
specimens of the type of change Rousseau made: his slighting 


1these intervening paragraphs are fication of suicide—a passage which is 
written in a smaller and neater hand, clearly an afterthought, and which he 
and are much less heavily corrected, is obviously composing, and not 
except towards the end of par.12, merely copying. 
where Rousseau embarks on his justi- 
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reference to Crousaz, later toned down, his thoughts on suicide, 
and the much longer passage towards the end of the letter 
(pars.31-35) expounding his attitude towards his atheist friends 
and to religious tolerance, and giving the earliest formulation of 
the controversial profession de foi civile. 


a. Rousseau and Crousaz 


The reference to Crousaz was not part of the original text at all. 
Rousseau originally began par.15 as follow?: 


Mais après (le ton d'assertion que vous avez pris) -une asser- 
tion si décisive- vótre seule autorité (vaudroit bien mieux) 
-n’eut-elle pas mieux valu- que de faibles preuves 


This false start was then abandoned, probably because it did 
not sound particularly courteous. Throughout this draft, in fact, 
Rousseau experienced some difficulty in discovering a suitable 
mode of address to the 'grand homme' whose arguments he was 
bent on demolishing. He found it by no means easy to hit upon the 
right blend of firmness and tact. 

He then began again with ‘En effet tant s'en faut que je puisse 
concevoir que la nature ne soit point asservie à la précision des 
quantités' etc., which corresponds to the passage in the middle of 
this paragraph in the final form of the letter. On revising his text, 
he inserted on the recto facing this paragraph a new beginning: 


A l'égard de M. de Crousaz, je n'ai point lu son écrit -contre 
Pope-, et ne suis peut être pas en état de l'entendre, mais j'ai tout 
aussi peu de foi à son autorité qu'à ses preuves. (Médiocre) geo- 
metre “ordinaire: (et plus médiocre raisonneur-) -mauvais rai- 
sonneur: (écrivain) dur <et pedant [?]> (-fade- écrivain) obscur 
et lâche écrivain [the final text, then, is ‘geometre ordinaire, mau- 
vais raisonneur, dur obscur et lache écrivain'] cet homme acquit 


?interlinear additions and sur- deletions between angle brackets 
charges are shown between raised dots, (< >): 
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je ne sais comment une grande reputation, qu'il auroit bientót 
perdué si l'on s'étoit avisé de le lire. 


This piece of invective was not crossed out, but was not tran- 
scribed on to V2. It is not without interest to note that Rousseau’s 
letter to Conzié of 17 January 1742 seems to imply that Jean 
Jacques had read at least one of Crousaz’, écrits contre Pope’. 


b. Rousseau on suicide 


As mentioned above, pars.11 and 12 of the letter were not part 
of the first text of Vz, but were transcribed as an insertion (f.957) 
from another rough. Par.11 is taken over in V2 virtually as it 
stands, except for a stylistic transposition at the end, and for the 
second sentence, which originally ran: ‘Or s’il est mieux pour nous 
d'étre que de n'étre pas, c'en seroit assés pour mettre la providence 
à couvert de nos reproches quand méme elle ne nous offriroit 
aucun dédommagement plus solide des maux que nous avons à 
souffrir et que ces maux seroient aussi affreux que vous les pei- 
gnez’. Perhaps it is worth noting, too, that Rousseau's oft-quoted 
phrase ‘le doux sentiment de l'existence* began life as ‘la douceur 
d'exister et de sentir’ before assuming its classic form (which, 
ironically, was not retained in the letter actually sent). 

The next paragraph, however, underwent fairly considerable 
changes. Rousseau expanded it appreciably after copying it in. 
For instance, the passage ‘Ces differences me font penser. . . ut fru- 
stra me natum non existimem was inserted later at the top of the 
page. It may be noted, too, that, as far as can be judged from Vz, 
the learned and literary allusions in the final text were all after- 
thoughts—Erasmus, Pascal, Voltaire's own 'Bramine', besides 
this reference to Cato. On the other hand, Rousseau did not carry 
over into N2 a rather back-handed compliment to Voltaire, 


3 for this letter, see note 5. in the Réveries (5° promenade): ‘Le 
4the argument is recalled and the — sentiment de l'existence dépouillé de 
phrase itself echoed twenty years later toute autre affection’ etc. 
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though itis not struck out on Vz: ‘Vousavez beau (me) -nous- sé- 
duire par vos vers enchanteurs, nous sentons malgré vous et 
quelquefois malgré nous méme[s] que de quelques maux’ etc. 

The justification of suicide was not originally part of this long 
addition. It figures at the foot of the page, not as a clean transcript, 
but as a heavily-corrected rough. It was this passage which 
attracted one of Formey's most critical remarks, and it is clear 
that Rousseau did not find it easy to formulate. He was to return 
to the subject in an exchange of letters in the Nouvelle Héloïse 
between Saint-Preux and milord Edouard, an exchange which 
was to become famous in the eighteenth century; and when he 
himself died, there was a persistent rumour that he had committed 
suicide, a rumour taken up by mme de Staél and even by such an 
ardent champion of Rousseau as Musset-Pathay. Rousseau's 
earliest recorded thoughts on suicide, then, have particular 
interest: 


Cela n'empéche pas que le sage ne puisse (abreger» (partir du 
monde mais sans regret» -quelquefois quiter volontairement son 
logis mais (de bonne grace» sans -murmure- et sans desespoir 
quand la nature ou la fortune (l’avertissent> -lui portent- bien 
distinctement (sur ce point) l'ordre (de la providence) ‘du ciel’. 
Mais selon le cours ordinaire des choses de quelques maux que 
(la vie» soit semée la vie humaine (ce n'est pourtant point à tout 
prendre un (si grand) malheur de vivre) elle n'est pas à tout 
prendre un mauvais présent et (qui) si ce n'est pas (-c’est quelque- 
fois» -toujours: un grand mal de mourir; -communement: ce n'en 
est pas non plus <commu)un de vivre. 


c. The well-meaning atheist, religious toleration and the profession 


de foi civile 


The Lettre à Voltaire represents a further stage in Rousseau's 
slow modulation from the predominantly secularised view of man 
he seems to have held on the eve of his sudden accession to fame, 
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towards the latitudinarian form of Christianity he was ultimately 
to propound in the Profession de foi. The Lettre à Voltaire is the 
ambiguouschord ofthis modulation, especially in the early version 
preserved in Vz. Two years before, Rousseau had already 
returned, somewhat ostentatiously, to the ‘faith of his fathers’. 
But even in the /négalité, written before this dramatic event, 
though leading up to it, he had, dealing ostensibly with another 
subject, defended the cause of optimism, in its technical 18th cen- 
tury sense. In fact, with the recent discovery of an important 
letter of 17 January 1742,° optimism is now revealed as one of the 
most permanent strands in Rousseau's thought. The Jnégalité 
itself, as Bréhier succinctly points out, and as Rousseau himself 
makes clear retrospectively in the Lettre à Voltaire, is a solution 
to the problem of evil within the framework of theistical opti- 
mism; and throughout its argument can be discerned, not only 
the blurred outlines of the Bible story, as has often enough been 
pointed out, but also, more firmly still, the barely concealed con- 
tours of the Leibnizian categories. The Znéga/ité, however, was 
written before Rousseau's return to the fold of Protestantism, and 
at a time when his relations with the Paris freethinkers were still 
close enough for both them and him to imagine they shared, in 
most things, some sort of common outlook and common pur- 
pose*. Rousseau found it neither easy nor politic to emancipate 
himselffrom the ascendancy of the ‘coterie holbachique’, especially 


5 this important letter, addressed to not unduly outraged or alarmed by 


Conzié, was discovered by m. Jean 
Nicolas and published by him in the 
Annales historiques de la révolution 
frangaise (oct.-déc. 1962), pp.389-396. 
It makes the same point about Pope 
and the chain of being as the Lettre à 
Voltaire, par. 20bis. (cf. Nicolas, p.387). 
Rousseau probably intended this let- 
ter also for publication. 

6 the mildness of the reply to Rous- 
seau in the Discours préliminaire of the 
Encyclopédie is perhaps not enough in 
itself to show that the philosophes were 


the first Discours, as, from our vantage- 
point in the mid-twentieth century, it 
may seem they ought to have been. 
But a less well-known and rather later 
comment by Grimm is illuminating: 
‘Il est fort singulier que Mr. Rousseau 
ait converti ici presque tous les philo- 
sophes, qui avec quelques limitations 
conviennent tous qu’il a raison; je 
pourrois nommer entre autres Mr. 
D’Alembert et Mr. Diderot (Grimm 
to Gottsched, an undated letter, pub- 
lished by Danzel, Gottshed und seine 
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as long as he was living in their midst. Partly for this reason, 
although Rousseau does try, in the /négalité, to justify the ways of 
God to man, he tends to keep God himself in the wings, or hide 
him behind the ample skirts of Nature, a figure equivocally 
acceptable to both sides. The Lettre à Voltaire represents another 
step forward, but it still leaves Rousseau in something of a half- 
way house. He now finds it distinctly less difficult to talk without 
inhibitions of God, and one of the key concepts is, of course, 
providence. Nevertheless, though providence is a far less inde- 
terminate word than nature, Rousseau ruthlessly and sensibly 
empties it of all anthropocentric associations; and if Candide is in 
fact, as Rousseau claimed, a reply to his Lettre, the notion of a 
god holding himself aloof from the fate of individuals is not very 
different basically in both works, though generating in each case 
very different emotional overtones. There is not, indeed, room 
in this half-way house for everyone. Rousseau rounds both on the 
dévots who have gáté la cause de dieu and on the philosophes who 
make unreasonable demands (par.25 onwards). Yet the trend of 
the argument is conciliatory. Once again we are reminded of the 
fact that, if the letter echoes the conclusion of the Contrat social 
(and, in the early draft, even its specialised vocabulary) it was 
also contemporary with La Nouvelle Héloise, which Rousseau 
hoped would persuade both the pious and the atheistic to co-exist 
in peace. The criterion was to be conduct, not belief; and, as in 
the Contrat social, only the militant and the aggressive on both 
sides were to be excluded: 


Texts 
par.31, f. 957: 
Ainsi je ne saurois approver qu'on (dispute) -raisonne- publi- 
quement sur ces matiéres en langue vulgaire, mais j'approuve 
encore moins que la foi de chacun ne soit pas à cet égard dans la 


Zeit [Leipzig 1848], p.350). Danzel correspondence I shall give reasons 
ascribes this letter to the autumn of for believing that it must have been 
1752, but in my edition of Rousseau’s written in 1753. 
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plus parfaite liberté, comme s'il dépendoit de nous de croire ou de 
ne croire pas telle ou telle chose, surtout dans des matiéres où la 
démonstration ne sauroit avoir lieu’. (Jamais) La géne des 
conscience[s] ne (fait) -fit jamais- de proselites, mais seulement 
des hommes laches et faux (qui s'accoutument) qu'on (accou- 
tume) -force- à mentir sans cesse au public, -à Dieu meme: et à 
professer des sentimens qu'ils n’ont pas. Le Dogme n'est rien, la 
morale est tout, Dieu n'exige point de nous de croire, mais il 
éxige la pratique de la vertu parce que chacun est maitre de ses 
actions (et non de sa croyance»; En un mot (l'intolerance me 
paroit un Dogme» (rien ne me prouve mieux l'existence) si 
quelque chose pouvoit me prouver l'existence du Diable ce seroit 
le dogme -afreux- de l'intolerance parce que rien ne ressemble 
mieux à une production de l'enfer. (Mais à quoi bon vous repeter 
ces choses que personne n'a jamais dit avec tant de force <et> 
que vous (si ce n'est pour vous montrer) si je n'étois pas bien 
aise de vous prouver que je crois en Dieu que tout violence qui se 
fait est l'horreur du ciel» Je sais que jamais personne n'a dit ces 
choses avec plus de force que vous et je ne les repéte qu'afin de 
vous (prouver que je crois en Dieu, car j'ignore pas que (celui 
quiconque (pense) -voudroit- persecuter pour la Religion n’en a 
point lui méme ou que si -par bonheur: il est un devot cela n'em- 
peche pas qu'il ne soit un scelerat -montrer que si nous n'avons 
pas la meme foi nous avons au moins la méme morale, et que je 
crois en Dieu puis que je n'en [discontinued] 

This text begins as a fair copy but degenerates towards the end 
into a rough. The uncancelled portion is substantially different 
from the final text, and it was not copied in V2, thus further 
supporting the view that between these two Mss. there was an 
intermediate transcription (JV za). 


7 £.98r gives an earlier (cancelled) — l'univers: des hommes assés audacieux 
version of the first sentence: (‘Mais pour (prétendre) vouloir tenir assujeti 
j'approuve encore moins que la foi de ce qui est le moins capable de l'étre 
chacun ne soit pas à cet égard dans la  sçavoir la croyance humaine. > 
plus parfaite -liberté- et qu'il y ait «dans 
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pars.31-32: 

97v also gives a clean transcript of a version of pars.31-32 
which was neither cancelled nor copied on to V2, but which is 
substantially different from the final text. It will be noticed that, 
among other differences, Rousseau originally had the elements of 
his argument organised quite differently: 


J'ai des amis -respectables: qu'on accuse de scepticisme en 
matiére de Réligion. Quant à moi je m'abstiens à leur égard d'un 
examen téméraire qui n'intéresse ni la société puisqu'ils sont hon- 
nétes gens, ni eux-mémes s'ils sont de bonne foi. Je remarquerai 
seulement qu'il ne tient pas à leurs accusateurs de persuader au 
public qu'il n'y a que des scelerats qui adorent Dieu et que tous les 
Gens de bien sont athées. Quelle que soit la croyance des hommes 
en général, la mienne ainsi que la vôtre est que ce n'est point (par) 
-sur- (leur) -le- cœur qu'ils seront jugés, parce qu'ils ont tous un 
sentiment sur du bien et du mal et non une connoissance infaillible 
du vrai et du faux, et qu'il seroit injuste qu'on eut à rendre compte 
de ce qu'on n'a pas receu. J'adore au fond de l'ame l’auteur de mon 
étre; j'espére qu'il ne m'a pas créé pour me rendre malheureux, et 
n'imputera pas à volonté les foiblesses de la Nature; mais quel que 
soit sur son essence divine le sentiment (des amis dont j'ai parlé» 
de -mes: amis puisque je doute qu'un cœur droit ne rachete en eux 
une erreur involontaire et que des mœurs irréprochables ne 
vaillent bien (un culte absurde et grossier qui semble outrager à 
la fois la raison et l'humanité) -de certains: cultes -bizarre*- pres- 
crit par des hommes et rejeté par la raison. Je dirai plus: si je pou- 
vois à mon choix étre vertueux (comme eux) et ne rien croire, 
ou <étre [?] réduit a -toujours-> n'avoir jamais qu'une foi morte et 
sans les œuvres, je ne balancerois pas à préférer (leur état au mien» 
leur état à l'autre, et j'aimerois encore mieux pouvoir dire (O 
mon à Dieu J'ai fait sans songer à toi le bien qui t'es agréable et mon 


8 in switching from the singular to 
the plural, Rousseau did not make all 
the consequential concords. 
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cœur Cobezssoit à -suivoit- ta volonté sans te connoitre; que de dire 
comme il faudra que je fasse un jour. Helas, je t’aimois et n'ai cessé 
de t'offenser: je t'ai connu et n'ai rien fait pour te plaire. 


It will be noted that, in the final version, all reference to Rous- 
seau's sceptical friends has disappeared. 

One is inevitably led to speculate on the reasons for these 
extensive changes, which, together with the suppression of the 
fragment published by Streckeisen, are the most considerable 
Rousseau made between Vz and V2. It may have struck him, on 
reflexion, that the amiable references to the moral rectitude of his 
atheist friends, in spite of their lack of faith, and the acknowledg- 
ment of the powerful advocacy in the Pensées philosophiques of the 
random emergence of order from chaos, were likely to prove 
something of a pavé de l'ours, and to provide his freethinking 
friends with a form of spectacular advertisement which they might 
prefer to avoid. Such an explanation, though conceivable, seems 
somewhat tortuous. It is at least as likely, to put it no more 
strongly, that the deletion of these cordial references reflects the 
deterioration then taking place in the relations between Rousseau 
and the philosophes'*. In assessing the reasons for the eventual 
break between them, it is difficult to decide whether the series 
of undignified personal squabbles which were soon to take place 
were basically symptoms of profound ideological differences, or 
whether, on the contrary, personal friction played its part in 
accelerating Rousseau's intellectual and spiritual emancipation 
from the ascendancy of the philosophes. At all events, the evidence 


` 


Voltaire 


? there is a curious analogy in tone 
and subject between this address to 
god and the prière which now stands 
as an epilogue to Diderot’s Pensées sur 
l'interprétation de la nature, though not 
published with the text in 1754. The 
attitudes are by no means the same, but 
overlap in their common insistence on 
the importance of conduct and the 
irrelevance of beliefs. This again 


suggests that the Lettre a 
owed something to discussions at La 
Chevrette. The idea that the azAée de 
bonne foi had nothing to lose (a sort of 
inversion of Pascal’s pari) was a leit- 
motif in Diderot’s thought. 

10 this deterioration can be followed 
to some extent in the scattered refer- 
ences to Rousseau to be found in the 
Correspondance littéraire at this time. 
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of this manuscript must surely be taken into account in any future 
discussion of the evolution of Rousseau's mind and character in 
the critical Ermitage period. 

The recto opposite (987) gives what can only be the premier jet 
of two of the most important sections of this passage. Indeed, in 
the case of the first of these sections, Rousseau seems to have inked 
over a pencil draft, now illegible: 


(J'ai des amis qu'on accuse de scepticisme en matiére de Reli- 
gion; (quant à moi la mienne m'aprend à n'étre) -mais- la mienne 
m'apprend à ne pas juger si témerairement de celle d'autrui, <et 
dans la complication de tant de dogmes contraires) < J'ai presque 
toujours vû d'ailleurs» (s'ils sont gens de bien que (nous) m'im- 
porte le reste et s'ils sont de bonne foi qu'importe à eux-mêmes.» 
Ce que je sais parfaitement c'est qu'ils sont (beaucoup plus) gens 
de bien beaucoup plus que leurs accusateurs, ce dont je suis trés 
persuadé c'est qu'ils sont de bonne foi qu'importe le reste à eux et 
à nous. <S’ils ne croyent point (n'ont pu croire-> en Dieu cela 
n'empéche pas qu'il» [discontinued] 


The second of these passages is perhaps the most revealing of 
all the cancelled fragments of Vz. It shows Rousseau in a self- 
depreciating mood, and writing in a tone which anticipates the 
Confessions. If the reference to the ineffectiveness of his faith is 
surprising (‘n’avoir comme je fais qu’une foi morte’) so is the 
allusion to the ‘erreurs des sens’. After the spontaneity of this 
épanchement, Rousseau must have felt, on reflexion, that the per- 
sonal tone of his draft was both inappropriate and indiscreet, not 
to say compromising. The clean transcript is much closer to the 
final text: 


<Je dirai plus, si je pouvois 4 mon choix étre vertueux comme 
eux et ne rien croire ou n'avoir comme (moi) -je fais: qu'une foi 
morte et sans les ceuvres je ne balancerois pas a (choisir) preferer 
leur état au mien et j'aimerois encore mieux (avoir a) -pouvoir lui- 
dire un jour (a l'auteur de mon étre»: O mon Dieu j'ai fait (sans 
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te connoitre le bien que tu veux (de) nous prescrire) -sans songer 
à toi le bien qui t'est agréable et mon cœur obeissoit <-sans avoir le 
bonheur de te connoitre-) à ta volonté sans te connoitre-, que de 
lui dire (je n’> comme il faudra faire (-un jour-) helas -je t'aimois 
et n'ai cessé de t'offenser-, je t'ai connu et n'ai rien fait pour (toi, je 
t'aimois) -te plaire- Je l'espére pourtant, le coeur (réparera) -aura 
réparé: les erreurs des sens et celui qui (m'a donné (la vie) l'étre 
et» pouvoit me laisser dans le neant et m'a donné l'étre (n'a 
voulu) -ne veut: ni me l'óter quand il cessera de m’étre à charge ni 
condanner son ouvrage.» 


pars.31 and 33-34: the clean transcript of f.97v continues as 
follows (unfortunately no premier jet of this passage is extant): 


Je suis Cindigné) -très surpris: qu'on tolère depuis si longtems 
-en certaines gens: cette infame et sainte coutume d'accuser d'im- 
piété les philosophes qu'ils n'ont pas convaincu d'erreur et de 
<persécuter) -poursuivre: l'auteur (quand) <-dont-> -quand- ils 
(ne peuvent) -n’ont pu: réfuter l'ouvrage. Je suis bien plus sur- 
pris encore que les puissances daignent si souvent écouter ces 
caffards et (se font les instrumens) -tienent toujours le bras prét 
au service: de leur {fureur -ferocité-; coe si les Rois de ce monde 
em 1 quelque inspection dans l'autre et (qu'ils fussent char- 
avoient) 
gés» -sont-ils en droit de- tourmenter leurs sujets ici-bas pour les 
forcer d'aller au paradis. -Non- l'autorité de tout gouvernement 
humain se borne par sa nature aux devoirs civils, et quoiqu'en ait 
pu dire Hobbes, quand un homme sert bien l'Etat, il ne doit 
compte à personne de la maniére dont il sert Dieu. 

Il y a pourtant je l'avoüe une sorte de profession de foi qui peut 
étre imposée par les loix mais (hors) -elle doit contenir- les prin- 
cipes de la morale et du droit naturel (elle doit) -et du reste- être 
purement négative parce qu'il peut exister des Réligions destruc- 
tives des fondemens de la société, et qu'il faut commencer par 


11the alternative seems to be left 
open. 
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exterminer ces Religions, pour assurer la paix de l'Etat. (L'intole- 
rance) De ces dogmes à proscrirel'intolerance est sans difficulté le 
plus odieux, mais il faut savoir la prendre à sa source; car les fana- 
tiques les plus sanguinaires -changent de langages selon la fortune 
et- ne prechent que patience et douceur quand ils ne sont pas les 
plus forts. Ainsi j'appelle intolérant par principe tout homme qui 
(dit qu'on» danne. (quiconque) -ceux: qui ne pensent pas 
comme lui. En effet, les fidelles sont rarement d'humeur à laisser 
les réprouvés en paix et l'on a toujours remarqué qu'un saint qui 
croit vivre avec des dannés anticipe volontiers sur le métier du 
Diable. Une chose plus <extraordi étonnante c'est qu'il y a 
méme des incrédules intolérans qui s'ils pouvoient [continued on 
facing recto 98] empécheroient tout le monde de croire et vous 
pensez bien que «je ne ferois pas» -pour moi je ne voudrois pas 
qu'on fit- plus de grace à ceux-ci qu'aux autres. 


This last sentence is followed by a different version, cancelled: 


(Que s'il y avoit (-méme- des incredules intolerans qui vou- 
lussent (empêcher les autres de) -forcer le peuple à ne rien: croire 
je <les chasserois) -ne les bannirois pas moins severement. de 
méme (s'ils vouloient chasser les croyans et ne ferois pas plus de 
grace à celui qui voudroit m'óter ma foi qu'à celui qui voudroit 
<la contraindre) (changer? que ceux qui le veulent forcer à croire 
tout ce qu'il leur plait.» 


Theclean transcript continues on f.99 recto (the verso opposite, 


98», is blank): 


Je voudrois donc que (nous eussions une espece de) -on eut 
dans chaque Etat un: code moral ou une espéce de profession de 
foi civile qui contint -positivement- les maximes sociales que 
(chacun seroit) -chacun seroit: tenu d’admettre et négativement 
les maximes (seditieuses que chacun) -fanatiques qu'on- seroit 
tenu de rejeter (sous pei» non comme heterodoxes mais comme 
séditieuses. Au surplus je voudrois que <le souverain) -l'Etat- 
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laissât (tous ses Citoyens) -chacun en particulier: (sujets dispo- 
ser» disposer -librement- de leur conscience comme ils en dispose- 
ront? (en effet) -toujours: malgré lui. Ainsi toute religion qui 
(pourroit s’acc> pourroit s'accorder avec le code seroit admise 
sans difficulté, toute religion qui ne s'y accorderoit pas seroit 
proscritte. (-Celui? quiconque n'en auroit point d'autre que le 
code méme n’en seroit peut être que meilleur citoyen.» -Chacun 
seroit libre de n'en avoir point d'autre que le code méme- (du 
reste on laisseroit les disputes des prêtres (qui) ne (pourroient) 
“pouvant: jamais troubler la paix serviroient sans danger d'occu- 
pation aux devots et d'amusement aux sages. <Je trouve) «Il me 
semble que ce code fait avec soin» (Un tel ouvr> Ce code fait avec 
soin (et par une) seroit ce me semble (un des) le livre le plus utile 
(aux hommes) qui jamais -ait- été composé, et peut étre le seul 
necessaire aux hommes. Voilà, Monsieur, un sujet digne de 
vótre plume, je souhaiterois passionément que vous voulussiez 
l'entreprendre et je vous y exhorte de toute ma force, vous nous 
avez donné dans vótre poeme sur la Religion naturelle le cathe- 
chisme de l'homme, donnez nous maintenant dans celui que je 
vous propose le cathechisme du Citoyen. < J'avoue, au reste, qu'un 
tel sujet demande une longue méditation} (sans doute un tel sujet 
a ses difficultés et demande) <-Je sais qu'un tel-> -Je sais qu'un 
pareil sujet (demande une longue meditation mais) demande des 
reflexions et du tems. (Mais? vous pouvez -aussi- le mediter à 
loisir et le reserver si vous voulez pour le dernier de vos ouvrages 
afin de (finir? -couronner- d’une maniére digne de vous la plus 
brillante carriére que jamais homme de Lettre ait parcourué. 


This is followed by a passage which has no equivalent in the 
definitive text, and the transition to par.35 is also differently 
worded: 


Vous voyez, Monsieur, que quoique nous n'ayons pas peut 
être la méme Religion, nous nous accordons au moins sur (la 


12 the first reading ‘disposent’ is not 
struck out. 
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maniére d'en raisonner et je me crois d'autant plus (en droit) per- 
mis de vous dire librement mon sentiment quand il est contraire 
au vótre qu'il n'est question entre nous que du Zéle de la vérité 
et que» -le droit d'avoir chacun la notre: et qu'il n'est question 
entre nous que du Zéle -de la vérité: sans (croire) que la différence 
de nos opinions doive influer sur notre sort ni dans ce monde ni 
dans l'autre. Je trouve il est vrai <le sisteme) -la doctrine. que vous 
attaqués plus consolante que la vôtre [continued on f.1oor.] c'est 
pour cela que je voudrois la deffendre. (mais vous) (mais voyez 
a cela prés combien) (car j'ai plus besoin que vous deconsolation) 
et il est difficile que la difference de nos situations nous permette 
d’être de méme avis. [On the opposite page, f.99v., there is a 
different version, uncancelled, of this last clause: et la difference de 
nos situations qui sembleroit devoir nous faire tous deux changer 
d'avis est (precisement) -peut étre- ce qui nous donne à chacun le 
nôtre.] Rassasié (de biens et» -<d’honneurs)- -d'honneurs- et de 
gloire [etc.] 

From this point onwards, the text, heavily corrected, antici- 
pates fairly closely the final version (par.35, second sentence). 
The final paragraph is hardly corrected at all, and is again fairly 
close to the definitive version. 
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APPENDIX III 


As has already been pointed out, V2 contains (f.927) a draft in 
pencil of what I take to be a fragment intended for a letter from 
Saint-Preux to Julie. Mr Besterman was the first to decipher and 
publish this passage, in a note to his text of Rousseau's letter to 
Voltaire (Best. 6289, note xx, 118-119). My transcription differs 
from his only in one or two minor instances: 


Je trouve je ne sais quoi d'aimable et d'attrayant [à] votre 
sagesse, vous ornez avec tant de qualités les privations que vous 
m'imposez qu'il s'en faut peu que vous me les rendiés chéres. Mais 
«la» la voix de la nature est la plus forte. Le moyen de lui resister 
quand elle s'unit à la voix du cœur. Otez Julie du monde, la nature 
n'est plus rien pour moi; mais son empire est dans vos yeux et 
c'est là qu'elle est invincible. 

Vous jugerés peut etre que cette voix enchanteresse n'est pas 
parvenue à mon cceur. Apprenez donc à croire un ami de la verité 
quand il parle contre ce qui fit le bonheur de sa vie. 
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Time and history in Rousseau 


by Lionel Gossman 


Il est trop tard 


pour étre heureux. 


Recent writing on Rousseau has been much concerned with his 
attempts to escape from time and to attain to an experience of 
his own existence as duration without history. ‘His noble savage 
and the reasoning of the Social Contract can be left to school-books 
and scholars’, writes Raymond Griaud, summing up this trend, 
‘but Rousseau's quest for identity, his longing to “be himself” and 
to find a kind of happiness that approximates our dream of peace 
of mind establish kinship even among those who have never read 
him." It is natural that in our own troubled and uncertain times 
readers should be primarily interested in the subjective aspects of 
Rousseau and that they should turn most happily to those parts 
of his work in which they find an echo of their own concerns. The 
picture of Rousseau that emerges from these investigations, the 
picture ofa man absorbed by the questions of ‘being’, may, how- 
ever, be a distorted one. Rousseau's anguished experience of time 
and his tormented pursuit of his self, it seems to me, cannot pro- 
perly be considered apart from the context in which they occurred, 
and it is this wider context, the condition of his preoccupation 
with time and the self, that claims our prior attention. To say this 


1 *Rousseau's happiness — triumph 
or tragedy', Yale French studies (1961- 
1962), xxviii.75. 
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is by no means to deny the importance, far less the reality, of 
Rousseau's more mystical moments; it is to suggest only that we 
should do our best to understand them in terms of Rousseau's 
experience rather than in terms of our own. 

Rousseau's attitude to the social and historical world was 
ambiguous. To him this world was at once absolutely necessary, 
since only in it could value be realized and men be brought to 
happiness and fulfilment, and absolutely unacceptable, since it was 
in fact destructive of value and of happiness. It was thus longed 
for, hoped inand desired, and at the same time, rejected, despaired 
of and denied. This tragic ambiguity in Rousseau's relation to 
historical reality is what lays him open to so many diverse and 
even irreconcilable interpretations. A satisfactory interpretation, 
it seems to me, would have to take account of Rousseau’s contra- 
dictions. It would have to show, on the one hand, that they are 
inseparably bound in his thought and experience, and, on the 
other hand, that they are no accidental spiritual dilemma, the 
offshoot of an ‘interesting’ psyche, but the expression in the work 
of an unusually sensitive and original thinker of a crucial moment 
in the history of society and of the human spirit". 

In the present study I shall argue, referring in particular to the 
Confessions and to the writings on music, that his acute awareness 
of history as the mode of being of all things is fundamental to 
Rousseau’s thought, and that the discovery and application of an 
historical method of analysis is among the distinguishing features 
of his work. I shall then try to set forth a contradiction within 
Rousseau’s historical outlook, and to show that deep pessimism 
about history accompanies his awareness of it. I shall suggest, in 


2 ‘Le malheur et la solitude de Rous- ‘qui annexe l'auteur à la médecine, 
seau proviendraient-ils seulement ou quand il s'agit de situer l’œuvre dans 
essentiellement d'une fâcheuse consti- Phistoire. En réalité, pas plus que celle 
tution physique?’ asks Roland Desné de Cromwell, la vessie de Rousseau, à 
CL'Individu malheureux’, Europe elle seule, n’eût été capable de grands 
[nov.-déc. 1961], pp.22-33). ‘Explica- effets.’ 
tion commode, rassurante”, heanswers, 
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addition, that this pessimism is itself an historical phenomenon, 
and that it is best understood in the light of Rousseau's contradic- 
tory position within eighteenth century society. Finally, I shall 
attempt to account for that aspect of Rousseau's work that 
appealed to the Romantics of the nineteenth century and that, 
somewhat differently interpreted, is to-day valued for its 'exist- 
ential quality, in relation to the problems that beset Rousseau as 
an historical thinker and a political critic. 

Time, for Rousseau, is not in the first instance, the subjective 
experience of a consciousness; itis the objective flow of things and 
events in the world, the mode in which everything comes into 
being and subsists—individuals, societies, the arts and crafts. 
Correspondingly, history is the mode in which everything that 
exists in the world is known and understood. If the Discourses deal 
historically with society, the Confessions can be considered an 
application of the historical method of understanding to an 
individual person. 

When the historian applies the historical method to describe and 
account for himself, he makes a rather special application of it, and 
he is brought face to face, in a very concrete manner, with prob- 
lems that, in more common applications, may pass unobserved. 
Anyone who takes the trouble to read the autobiographical 
writings, now readily available in the fine edition of messieurs 
Raymond, Gagnebin and Osmont, can see for himself that 
Rousseau was a lot less naive about the problems of historical 
method than has frequently and impertinently been supposed’. It 
is not my intention to investigate how Rousseau dealt with these 
problems. I merely wish to emphasize, by examining his approach 
to the Confessions, that awareness of history is inseparable from 
Rousseau’s thinking, that everything is understood by him in its 
historical being. 


8 J. J. Rousseau, Œuvres complètes, hereinafter referred to as Pléiade. Cf. 
voli, “Ecrits autobiographiques’, ed. also M. Raymond, ‘J. J. Rousseau et le 
Raymond, Gagnebin, Osmont (Paris, problème de la connaissance de soi’, 
Bibliothèque de la Pléiade, 1959)— Studi francesi (1962), xviii.457-472. 
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Among the autobiographical fragments known as Mon portrait 
there are two in which Rousseau rejects the traditional formal 
portrait on the grounds that it is a myth created by art, not an 
image of reality: ‘la pluspart des caractéres et des portraits qu'on 
trouve dans les historiens ne sont que des chiméres qu'avec de 
l'esprit un auteur rend aisément vraisemblables et qu'il fait rapor- 
ter aux principales actions d'un h[omme] comme un peintre ajuste 
sur les cing points une figure imaginaire. . . . Si les Princes memes 
son peints par les historiens avec quelque uniformité, ce n'est 
pas, co[mm]e on le pense, parce qu'ils sont en vüe et faciles à con- 
noitre; mais parce que le p[remi]er q[ui] les a peint est copié par 
tous les autres. Il n'y a guéres d'aparence que le fils de Livie 
ressemblât au Tibere de Tacite, c'est pourtant ainsi que nous le 
voyons tous, et l'on aime mieux voir un beau portrait qu'un por- 
trait ressemblant.” 

At the same time as he rejects the monumental style of the 
historians, Rousseau also rejects the apparently more personal 
style of Montaigne on the grounds that it too, in the end, aims at 
the presentation rather than the discovery and revelation ofa self. 
I quote from the draft introduction to the Confessions, which is in 
the library at Neuchátel in Switzerland and which the Pléiade 
editors have republished in the autobiographical writings: ‘Les 
plus sincéres sont vrais tout au plus dans ce qu’ils disent, mais ils 
mentent par leurs réticences, et ce qu’ils taisent change tellement 
ce qu'ils feignent d'avouer, qu'en ne disant qu'une partie de la 
vérité ils ne disent rien. Je mets Montaigne à la téte de ces faux sin- 
céres qui veulent tromper en disant vrai. Il se montre avec des 


^ Pléiade, p.1121, numbers 6 and 8. 
Of course, Rousseau's rejection of the 
classical portrait is not absolutely valid. 
The public image is only ‘mythical’ 
when the private person has become 
detached from and even perhaps hos- 
tile to the communal and public envi- 
ronment. Rousseau was one of the 
first to lay emphasis on the breach 
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that had occurred in modern society 
between the individual and the citizen, 
the private and the public man. The 
Confessions are a monumental testi- 
mony to the importance of man’s 
private life, the richness of which 
Rousseau contrasts with the drabness 
and mediocrity of public appearance. 
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défauts, mais il ne s'en donne que d'aimables; il n'y a point 
d'homme qui n'en ait d'odieux. Montaigne se peint ressemblant 
mais de profil. Qui sait si quelque balafre à la joue ou un ceil crevé 
du coté qu'il nous a caché n'eut pas totalement changé sa physio- 
nomie' (Pléiade, pp.1149-1150). 

Unlike Montaigne, Rousseau proposes, not to paint his portrait, 
but to put the reader in a position to grasp the inward unity of his 
personality in the only way in which it can truly be grasped, in 
its historicity. The model is no longer the two-dimensional one 
of the portrait, it is rather that of a melody, which cannot be 
embraced in a glance, but is to be grasped only as an unfolding or 
playing out in time. The very form of the Confessions, compared 
to that of the Essais, cries out the importance for Rousseau of 
time—of time envisaged not as that which threatens the unity of 
personality and shakes the stability of being, but of time which is 
the very substance of the personality and in which alone the 
meaning and form of reality are to be looked for*. Rousseau is not 
satisfied, therefore, as Montaigne had been, to ‘peindre le passage’, 
he seeks the unity of his personality in the very pattern of its 
change and development. The pseudo-sophisticated description 
of himself as a Proteus-figure which was to have been published in 
the Persiffleur—the journal he and Diderot planned to put out 
together —is an obvious literary imitation, the work of an eager 
and impressionable beginner. The more mature Rousseau of the 
Confessions has left such fashionable and facile literary games 


5 the marvellous description of child- 
hood and adolescence is, of course, 
one of the glories of the Confessions. It 
also fills a large part of the text. This 
is not the case with Montaigne, or, in- 
deed, with any writer before Rousseau, 
as Rousseau himself knew. (One recalls 
the famous remark in the preface to 
Emile: ‘On ne connoit point l'enfan- 
ce’). Rousseau's discovery of the child, 
the concreteness with which he por- 


trayed him, the intense and unique life 
he revealed in him, these things were 
possible only in the context of his his- 
torical outlook. Without this outlook 
Rousseau would have regarded child- 
hood—if he had considered it at all— 
as the ‘infancy of reason.’ This was, in 
fact, the way Locke and most seven- 
teenth and eighteenth century thinkers 
before Rousseau considered it. 
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behind him. He is driving beyond the playful scepticism of many 
of his contemporaries, for he now believes that the reality of the 
personality, a man’s true nature, can indeed be grasped, as 
all human phenomena can, if we look for it in its historical devel- 
opment. "Tout se tient’, he writes, ‘... tout est un dans mon 
caractére, et . . . ce bisarre et singulier assemblage a besoin de 
toutes les circonstances de ma vie pour étre bien dévoilé' (Pléiade, 
p.1153). 

Somewhat earlier in the same text—the Neuchátel introduction 
to the Confessions—he had already remarked: ‘Pour bien connoitre 
un caractére il y faudroit distinguer l'aquis d'avec la nature, voir 
comment il s'est formé, quelles occasions l'ont developpé, quel 
enchainement d'affections secrettes l'a rendu tel, et comment il se 
modifie, pour produire quelquefois les effets les plus contradic- 
toires et les plus inattendus. Ce qui se voit n'est que la moindre 
partie de ce qui est; c'est l'effet apparent dont la cause interne est 
cachée et souvent trés compliquée' (Pléiade, p.1149). Rousseau is 
aware that the personality in its historical formation is not pass- 
ively moulded as if it were a piece of wax. He sees it, on the 
contrary, as the result of continuous interaction of the subject on 
his environment and of the environment on the subject: ‘. . . Les 
premiers traits qui se sont gravés dans ma téte y sont demeurés, et 
ceux qui s'y sont empreints dans la suite se sont plustot combinés 
avec eux qu'ils ne les ont effacés. Il y a une certaine succession 
d'affections et d'idées qui modifient celles qui les suivent et qu'il 
faut connoitre pour en bien juger. Je m'applique à bien déveloper 
par tout les prémiéres causes pour faire sentir l'enchainement des 
effets' (Pléiade, pp.174-175). 

Rousseau understands very well that many problems beset the 
man who would give a true and full account of his life. ‘Il est 
impossible qu'un h[omme] incessamment répandu dans la société 
et sans cesse occupé à se contrefaire avec les autres, ne se contre- 
fasse pas un peu avec lui même’, he notes in one of the fragments 
in Mon portrait, and adds, ‘et quand il auroit le tems de s'étudier il 
lui seroit presque impossible de se connoitre' (Pléiade, p. 1121, 
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no.7). Perhaps Rousseau imagined thathis own solitariness madeit 
possible for him to achieve what people who were more committed 
to social life could not achieve. But if he did, he knew that there 
were other dangers too: ‘Je sais combien il est difficile de se 
garantir des illusions du cceur et de ne pas se donner le change a 
soi-méme sur les motifs qui nous font agir’ (Pléiade, p.1117). And 
it is not altogether rhetorically that he asks: ‘Est-ce par vanité 
qu'on montre sa vanité? (Pléiade, p.1122, no.10). The self has 
no untroubled perspective on itself, though it has a privileged 
one. 

This Rousseau knew well enough. It is not easy, perhaps not 
possible, in other words, for the narrator to transcend his own 
time in order to tell his tale ‘objectively’, since the manner in 
which the self narrates itself, the very act of self-narration are 
themselves part of that living and changing being that is to be 
understood. Rousseau constantly reiterates, therefore, that the 
reader must form his own judgment, and that his—Rousseau’s— 
judgments of himself are themselves part of his story. ‘Je voudrois 
pouvoir en quelque façon rendre mon ame transparente aux yeux 
du lecteur, et pour cela je cherche à la lui montrer sous tous les 
points de vue, à l'éclairer par tous les jours, à faire en sorte qu'il ne 
s'y passe pas un mouvement qu'il n'appercoive, afin qu'il puisse 
juger par lui-méme du principe qui les produit', he writes at the 
end of Book IV of the Confessions (Pléiade, p.175). And in one of 
the fragments published by the Pléiade editors we read: ‘Je rends 
compte simplement de ce que j'ai cru sentir, sans affirmer que la 
vanité ne m'en imposát pas' (Pléiade, p.1117). But Rousseau 
states explicitly that historiography is itself a vital part of history. 
His style, he declares, the manner of his own narration, is to be 
itself part of the narration, the historian is to be part of his story: 
‘Je prends donc mon parti sur le style comme sur les choses. Je ne 
m'attacherai point à le rendre uniforme; j'aurai toujours celui qui 
me viendra, j'en changerai selon mon humeur sans scrupule, je 
dirai chaque chose comme je la sens, comme je la vois, sans 
recherche, sans géne, sans m'embarrasser de la bigarrure. En me 
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livrant à la fois au souvenir de l'impression receue et au sentiment 
présent je peindrai doublement l'état de mon ame, savoir au 
moment où l'evenement m'est arrivé et au moment où je l'ai 
décrit; mon style inégal et naturel, tantót rapide et tantót diffus, 
tantót sage et tantót gai fera lui-méme partie de mon histoire’ 
(Pléiade, p.1154). 

Rousseau's Confessions exalt the inner life of a man, his essential 
individuality, and this is perhaps their most obvious novelty. 
With the Confessions a kind of secular equality was proclaimed, 
for the ‘soul ofa lackey’, as madame de Boufflers recognized to her 
dismay, claimed to be interesting and important not in the eyes 
of god, but in its purely historical and secular existence. Quite 
consistently, Rousseau held that he could not be understood, let 
alone judged, unless the whole history of his life and development 
were known. Only in the light of his history is it possible to 
evaluate the living creature and to determine his nature. Rous- 
seau's method in the Confessions was, as we saw, to reveal himself 
to his readers in this light. 

Such a view of human personality as Rousseau has in the Con- 
fessions implies that there are contradictions in men that defy the 
old categories of virtue and vice as we are accustomed to apply 
them to fixed, stable and independent things. It is characteristic 
of Rousseau, however, as we shall have occasion to observe again, 
that he could not escape these categories. They were the only 
categories in which he could understand and condemn those he 
considered the enemies of humanity, the ‘immoral’ aristocrats and 
the ‘immoral’ philosophes. There is undoubtedly a conflict in 
Rousseau between the universal categories on which he had to 
rely to combat the historical reality of his own time and his 
penetrating vision of an historical universe to which ahistorical 
categories of moral judgment are inappropriate. In the Confessions, 
indeed, it often seems that even the judgment he wants his readers 
to make of him is a judgment according to the criteria of a univer- 
sal morality. Nevertheless, it remains true that the way he would 
have us understand him is the way of history. 
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I should like to turn now to another, rather less familiar area, 
where again Rousseau's powerful and original use of historical 
method illumines his work and raises it far above the mass of 
transient contemporary speculations. I mentioned earlier Rous- 
seau's rejection of the two-dimensional portrait as a model for his 
Confessions, which he conceived rather after the model of a piece 
of music. Rousseau’s intense feeling for the importance of time 
and of history comes out not only in his life-long passion for and 
practice of the art, which, of all the arts, has time as its very 
substance, but in many of the ideas he put forward in the little 
known but substantial and fascinating body of his theoretical and 
critical writings on music*. 

The polemic with Rameau on the subject of melody and har- 
mony, for instance, which from a purely technical point of view 
might well appear rather foolish and uninteresting, acquires con- 
siderable interest the moment we look at it from the point of 
view of the general history of the eighteenth century. The two 
positions of Rameau and Rousseau are significant both theoretic- 
ally and practically: theoretically, in that they represent two 
completely different ways of understanding the world and exem- 
plify a conflict that is found at this time in many other areas of 
thought; practically, in that the Rousseau-Rameau argument 
forms part of a running fight which went on throughout the 
eighteenth century between the partisans of so-called French 
music and the partisans of so-called Italian music. While it is true 
that what each side stood for did not remain constant throughout 
the century-long controversy and that, furthermore, many per- 
sonal and accidental elements affected the discussions, there is, T 
think, every reason to consider this musical fight historically 
significant. It is as though two opponents, who had already taken 
each other's intellectual measure, but who were only later to 


6 Georges Snyders (‘Une révolution cently emphasized the central place of 
dans le goût musical au xvin siècle”, music in the thinking of Rousseau and 
Annales [1963], xviii.20-43) has re- of Diderot. 
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engage battle on the level of specifically political action, met each 
other practically for a preliminary trial of strength in the domain 
of theatre politics’. Rousseau's polemic with Rameau is thus, in 
my view, neither silly nor recondite, but of the deepest signific- 
ance both for the student of Rousseau and for the student of the 
eighteenth century. 

The principles expounded and defended by Rameau belong to 
a tradition that goes back, ultimately, to classical antiquity. They 
reflect a view of the world in which time has no place. The essence 
of music for Rameau lies in a set of timeless relations, and the study 
and codification of these relations constitute the science of har- 
mony, which is the very foundation of music. Harmony is thus 
the principle—though the composer himself may be unaware of 
this—of all melodic invention too, melody being, at the limit, the 
stringing out in time, so to speak, of the elements of a chord, the 
horizontal expression of a vertical structure. For this reason a 
melody is properly enjoyed, according to Rameau, when its 
harmonic basis has been understood, even though this under- 
standing may be as unreflected in the listener, as much a conse- 
quence of years of experience of music, as it was in the composer 
when he invented the melody. Rousseau, on the other hand, 
argues not only that time is of the very substance of music’, but 


? the political aspect of the musical 
battles of the eighteenth century was 
clearly seen by Georges Snyders in the 
remarkable essay already referred to. 
Snyders cites a passage from Alembert 
which is worth repeating here: ‘Je 
m'étonne que, dans un siècle où tant 
de plumes se sont exercées sur la 
liberté du commerce, des mariages, de 
la presse, des toiles peintes, personne 
n'ait encore rien écrit sur la liberté de la 
musique. Mais les “grands politiques" 
répondent: f'Toutes les libertés se 
tiennent et sont également dange- 
reuses. La liberté de la musique sup- 
pose celle de sentir, la liberté de sentir 
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entraine celle de penser, la liberté de 
penser, celle d'agir, et la liberté d'agir 
estla ruine des Etats. Conservons donc 
l'opéra tel qu'il est, si nous avons envie 
de conserver le royaume." ' 

8 how central this notion is in Rous- 
seau's thinking about music is illu- 
strated in an amusing way by the new 
system of notation he outlined in the 
Projet concernant de nouveaux signes 
pour la musique, which he read to the 
Académie des sciences in August 1742 
and by which he first became known 
in Paris. Though Rousseau himself 
later looked back on this scheme with 
ironical indulgence (cf. his comments 
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that music is itself born of time and is understandable not as a 
timeless rational structure, but as an historical phenomenon. He 
denies, therefore, not only that there are any ‘natural chords’ but 
that there is anything natural about harmony altogether, or, for 
that matter, about music itself, and he maintains that music is 
entirely man-made, a product of culture and not of nature*. 

At the core of Rameau's defense of harmony lies the idea of a 
universal order that characterizes both the natural world and the 
soul of man. Music, in a sense, is the link between man and the 
universe in that through music man can understand the universal 
order and enter into harmony with it. Rousseau's rejection of the 
primacy of harmony involves a rejection of the entire world-view 
that the primacy of harmony supposed". And indeed Rousseau 
does separate man from the cosmos and gives him his own his- 
tory and his own laws. He denies that there are any proportions 
in nature. Even if there are, he goes on, they have nothing whatso- 
ever to do with music: *L'harmonie ne consiste pas dans les rap- 
ports de vibrations, mais dans le concours des sons qui en 
résultent; et si ces sons sont nuls, comment toutes les proportions 
du monde leur donneroient-elles une existence qu'ils n'ont pas.’ 
In other words, vibrations become sounds only in being perceived 
by an ear, and they become musical sounds, that is recognizable 


in the article ‘Caractères de musique’ 
in the dictionary of music, Œuvres 
complètes [Paris 1835], xiii.135, herein- 
after referred to as Œuvres), it is still 
worth recalling what it was. Rousseau 
gives a succinct description in the let- 
ter to Burney (Œuvres, xv.286): ' J'ai 
pris en tout le contre-pied de la note 
ordinaire; elle représente les valeurs 
par des figures, et les intervalles par des 
positions; moi, j’exprime les valeurs 
par la position seule, et les intervalles 
par des chiffres.’ 

%cf. in particular Dictionnaire de 
musique, article ‘Chant’, Œuvres, 
xiii.148-149. 


XXX/21 


10 of course, Rousseau’s thinking is 
more complex and refined than he 
himself is often ready to admit when 
he wants to drive a point home. Har- 
mony occupies an extremely important 
place in Rousseau’s musical system 
(cf. Snyders, especially pp.32-33). 
What he cbjects to in Rameau is the 
theoretically maintained primacy of 
harmony. 

11 “Examen de deux principes avan- 
cés par m. Rameau dans sa brochure 
intitulée Erreurs sur la musique dans 
l'Encyclopédie', Œuvres, xv.278. 
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in terms of certain patterns, only to the trained human ear. *Nous 
donnons trop et trop peu d'empire aux sensations’, Rousseau 
declares. We cannot hope to create or to understand music by 
considering the vibrations of chords and the effect of these 
vibrations on the human nerves, says Rousseau, for the assump- 
tion underlying such an investigation, namely that human beings 
experience pure sensations, is false. There is a moral (e. ‘cult- 
ural’, as the word then signified) element in all sensations, even 
among the animals, so that sounds come to us already ‘loaded’, so 
to speak: "Tant qu'on ne voudra considérer les sons que par 
l'ébranlement qu'ils excitent dans nos nerfs, on n'aura point de 
vrais principes de la musique et de son pouvoir sur les cœurs. Les 
sons, dans la mélodie, n'agissent pas seulement sur nous comme 
sons, mais comme signes de nos affections, de nos sentiments; 
c’est ainsi qu'ils excitent en nous les mouvements qu'ils expriment, 
et dont nous y reconnoissons l'image. On aperçoit quelque chose 
de cet effet moral jusque dans les animaux. L'aboiement d'un 
chien en attire un autre. Si mon chat m'entend imiter un miaule- 
ment, à l'instant je le vois attentif, inquiet, agité. S’apercoit-il que 
c'est moi qui contrefais la voix de son semblable, il se rassied et 
reste en repos. Pourquoi cette différence d'impression, puisqu'il 
n'y en a point dans l'ébranlement des fibres, et que lui-méme y a 
d'abord été trompé?” (Œuvres, i.544-545). 

In further support of his argument Rousseau cites the obvious 
cultural differences among men. If a savage does not respond to 
music that is delightful to us, it is not because he is a different 
machine from us, but because his cultural experience is not the 
same. Thus Rousseau holds that music cannot be considered as 
pure sound. Sound that is significant to the human ear and that is 
not mere noise always carries a human meaning, he says, and is 
recognized as a call from a fellow-creature. Music, therefore, does 
not express the eternal order of the universe, butisacommunication 


12 Essai sur l'origine des langues’, 
Œuvres, i.536. 
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of men with men”. It does not reflect, in the first instance, phy- 
sical laws or mathematical proportions, but expresses human 
emotions, the life of the soul. The life of the soul, far from being 
reducible to an a-temporal shape or pattern, is for Rousseau 
altogether in time and its unity cannot be conceived on the model 
of a geometrical figure: ‘Le principe physique de la résonnance 
nous offre les accords isolés et solitaires; il n'en établit pas la suc- 
cession. Une succession réguliére est pourtant nécessaire. Un 
dictionnaire de mots choisis n'est pas une harangue, ni un recueil 
de bons accords une piéce de musique: il faut un sens, il faut de la 
liaison dans la musique ainsi que dans le langage, il faut que 
quelque chose de ce qui précéde se transmette à ce qui suit, pour 
que le tout fasse un ensemble et puisse étre appelé véritablement 
un’ (Œuvres, xiii.403). It is almost as though we were listening to 
Rousseau talk of his Confessions and of the underlying unity and 
meaning which are to be looked for in the history of the self. ‘Je 
vois le fil de tout cela’, he writes as he ruminates the events of his 
life. It is this kind of discovery and understanding that he thinks 
we should experience when we hear a piece of music. 

Having shown that neither the nature nor the effects of music 
can be considered except as part of human history and culture, 
Rousseau undertakes to show that Rameau's ahistorical concep- 
tion of music is itself understandable historically and is, indeed, 
historically inevitable. Rameau's arguments, Rousseau points out, 
even if correct, would be correct only in the order of reason, not in 
the order of fact. On the basis of musical experience and musical 


13in his frequent comparisons of forces which shape these raw materials 
music and painting (‘Examen de deux and invest them with meaning. He 


principes avancés par m. Rameau’, relates line and color in painting to 
Œuvres, xv.265-266; ‘Observations melody and harmony respectively in 
sur l’Alceste italien de m. Glück’, ^ music, andascribes to line the unifying, 


xv.310-311; Dictionnaire demusique’, shaping function we have seen him 
article ‘Air’, xiii.8, et passim) Rous- ascribe to melody. Line and melody 
seau constantly distinguishes between are in his terms the ‘metaphysical 
the raw materials of artistic experience parts’ of the two arts. 

—the sensations—and the cultural 
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practice the mind can construct a science in which the abstract 
precedes the concrete, as it must always do in every rationalism. 
The ‘science’ of harmony resembles in this respect the ‘science’ of 
grammar. Both are artefacts of the mind constructed from real 
data. As a system of classification which we use, for convenience, 
to describe the varied and unique facts of music or language, they 
doubtless have a proper function, but it is a mistake to endow 
them with any reality beyond that which they have, since their 
invention, as artefacts. For in history there never was either a 
single, original and universal language or a single, original and 
universal music. There were many languages, and each of these 
languages was in fact a kind of music in its own right'*. What has 
happened in the development of harmony, Rousseau argues, is 
part ofa pattern of evolution which is everywhere observable and 
which is the very weave of history. Just as the mind has become 
separated from the heart and the will, thought from action, the 
concept from the thing perceived, the individual from the com- 
munity that once embraced him and finally the self from itself, so 
music and language as such have become separated in the course 
of history from an original mode of expression prior to and 
containing both: ‘Autour des fontaines . . . les premiers discours 
furent les premières chansons: les retours périodiques et mesurés 
du rythme, les inflexions mélodieuses des accents, firent naitre la 
poésie et la musique avec la langue; ou plutót tout cela n'étoit que 


14 just as Rousseau criticized Ra- 
meau's theory of natural harmony, so 
heandothers criticised thestill popular 
theory of rational and universal gram- 
mar. This theory was held both by 
many rationalists, for whom all exist- 
ing languages were more or less per- 
fect realizations of a single and neces- 
sary grammatical structure logically, if 
not chronologically, prior to all of 
them, and by most orthodox Chris- 
tians, for whom there was an original 
universal language in history, the 
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language of Adam and Eve, and by 
whom all existing languages were 
judged more or less serious deforma- 
tions of that original and perfect one. 
Not surprisingly, Rousseau argued 
against both rationalists and Chris- 
tians, that just as there is no original 
music, there is no original language. 
There were in the past many ‘musics’, 
so to speak, just as there were many 
languages, each arising in a different 
part of the globe among a different 
group of primitive men. 
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la langue méme pour ces heureux climats et ces heureux temps, où 
les seuls besoins pressants qui demandoient le concours d'autrui 
étoient ceux que le cceur faisoit naitre. 

Les premières histoires, les premières harangues, les premières 
lois, furent en vers: la poésie fut trouvée avant la prose; cela devoit 
étre, puisque les passions parlérent avant la raison. Il en fut de 
méme de la musique: il ny eut point d'abord d'autre musique que 
la mélodie, ni d'autre mélodie que le son varié de la parole; les 
accents formoient le chant, les quantités formoient la mesure, et 
l'on parloit autant par les sons et par le rythme que par les articu- 
lations etles voix. Dire et chanter étoient autrefois la méme chose, 
dit Strabon; ce qui montre, ajoute-t-il, que la poésie est la source 
de l'éloquence. Il falloit dire que l'une et l'autre eurent la méme 
source, et ne furent d'abord que la méme chose.’ 

The idea of this passage is crucial to Rousseau’s musical theories 
and occurs in many places—in several articles of the Dictionnaire 
de Musique, in his review of Gliick’s Alceste, in the letter to 
Burney. From it Rousseau draws his understanding of the 


nature of modern music. 


15 ‘Essai sur l'origine des langues’, 
xii; Buvres, i.532-533- 

16 there are strains running through 
this passage that were to be amplified 
and heard again later. Goethe and 
Schiller in their magnificent medita- 
tion on classical antiquity and on the 
distance between that world and their 
own express a regret that is close to 
Rousseau’s, despite many important 
differences, and that, like Rousseau’s, 
is in facta comment on their own time. 
A striking instance, by way of exam- 
ple, is Schiller's discussion, in the pre- 
face to Die Braut von Messina, of the 
use of the chorus by classical and 
modern dramatists: “Die alte Tragödie, 
welche sich urspriinglich nur mit 
Góttern, Helden und Kónigen abgab, 
brauchte den Chor als eine noth- 
wendige Begleitung; sie fand ihn in 


der Natur und brauchte ihn weil sie 
ihn fand. Die Handlungen und 
Schicksale der Helden und Könige 
sind schon an sich selbst óffentlich, 
und waren es in der einfachen Urzeit 
noch mehr. Der Chor war folglich in 
der alten Tragódie mehr ein natür- 
liches Organ, er folgte schon aus der 
poetischen Gestalt des wirklichen 
Lebens. In der neuen Tragódie wird er 
zu einem Kunstorgan. . . . Der Palast 
der Kónige ist jetzt geschlossen, die 
Gerichte haben sich von den Thoren 
der Stádte in das Innere der Hauser 
zuruckgezogen, die Schrift hat das 
lebendige Wort verdrángt, das Volk 
selbst, die sinnlich lebendige Masse, 
ist, wo sie nicht als rohe Gewalt wirkt, 
zum Staat, folglich zu einem abgezo- 
genen Begriff geworden, die Gótter 
sind in die Brust des Menschen 
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Since music as a separate art did not exist in early times in 
Rousseau's view, it follows that the music of today, which 
admittedly requires considerable knowledge of the abstract 
science of harmonics, is itself an historical phenomenon. Modern 
man's song is no longer immediate. He has to study harmony now 
before he can sing, and this, Rousseau admits, is now the only way. 
The science of harmony is here to stay—like the science of gram- 
mar—and we shall never again be able to do without it. We are 
here, as the reader will already have felt, in the presence of one 
of the essential themes of Rousseau's writing. From Rousseau's 
historical analysis of the origin of languages it emerges that the 
art of music as we know it has evolved out of the corruption of an 
earlier, more vigorous and more immediate form of expression. 
The range and scope of musical composition has been enormously 
expanded as a result but at the same time music has lost its original 
spontaneity and closeness to the heart of man. Thus it is that 
Rousseau looks back with nostalgia to the music of the simple 
peoples of early times, for whom language, poetry and song were 
one. At the same time he knows, in this as in other cases, that ‘la 
nature humaine ne rétrograde pas', and he inquires what is the 
best way, in the circumstances, of restoring to music something 
of its power to express and to communicate human emotions and 
to bring men together in the experience of common joys and 
sorrows. Rousseau became the champion of Italian music because 
he believed that, being still linked to a vigorously expressive 
language, it stood closer to his ideal, that is to music as it had once 
been, than French music, which he considered either totally 
abstract, unrelated to language, or at best linked to a language 
that had lost its power of expression, its accents and its measures, 


zurückgekehrt. Der Dichter muss die 
Paláste wieder aufthun, er muss die 
Gerichte unter freien Himmel her- 
ausführen, er muss die Gótter wieder 
aufstellen, er muss alles Unmittelbare, 
das durch die künstliche Einrichtung 
des wirklichen Lebens aufgehoben ist 
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wieder herstellen? (Werke [Berlin 
1901], iv.161-162). One of the prin- 
cipal themes of the poetry of Hólderlin 
is his call for a new and higher unity of 
that which has been sundered and 
opposed in enmity: Saturn and Jupiter, 
nature and art. 
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and had itself become a tool of conceptual analysis and scientific 
description. Such radical statements as that at the end of the Lettre 
sur la musique francaise — ‘les Frangois n'ont point de musique et 
n'en peuventavoir’ (@uvres, xv.231)—are not entirely silly. They 
have a real meaning in Rousseau's frame of reference. 

Rousseau's writings on music show the same astonishing power 
of historical insight, the same unwavering method of historical 
explanation as we find in the more celebrated second discourse. In 
a memorable essay on this latter text Lovejoy observed that 
Rousseau in no way intended his account of social evolution to be 
a myth or a picturesque way of presenting ‘a psychological ana- 
lysis of certain permanent factors in human life.” Lovejoy drew 
attention to a note in the discourse by which many readers of it 
must have been impressed. This is note 10 or K, in which Rous- 
seau complains that the information available on possible early 
forms of the human animal as well as on the savage tribes of 
Africa and America—and he was deeply interested in both—is 
uncertain and insufficient, being entirely due to adventurers and 
priests, neither of whom may be thought to have reason to relate 
the truth, supposing they had the capacity to discern it. He calls 
upon the scientific academies to send expeditions of trained and 
genuinely philosophical observers to all savage countries. On the 
data furnished by men of the stamp of Montesquieu, Buffon, 
Diderot, Duclos, Alembert, Condillac, we might, says Rousseau, 
be able to base a truly scientific historical study of man. 'In 
reality’, Lovejoy concludes, ‘Rousseau was keenly interested in 
tracing the succession of phases through which man’s intellectual 
and social life had passed; but he recognized that the knowledge 
of his time permitted only raisonnements hypothétiques on this 
subject." Lovejoy’s view finds confirmation in Rousseau’s 
writings on music and language. Here too Rousseau puts forward 
a hypothetical history and here too his hypothesis is intended to 


99? 


17 “The Supposed primitivism of ity", Essays in the history of ideas 
Rousseau’s “Discourse on inequal- (New York 1955), p.187. 
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bea genuinely scientific one, calling for corroboration by attested 
fact, What Lovejoy says (p.25) of the discourse—that it is 
‘chiefly notable . . . as an early contribution to the formulation 
and diffusion of an evolutionary conception of human history' is 
applicable to many of Jean Jacques's other writings. Perhaps Jean 
Jacques's most fruitful contribution to thought was his concep- 
tion of a purely secular historical dialectic in terms of which all 
cultural phenomena could be understood. 

There is ample evidence, however, that Rousseau did not 
evaluate positively that which history had brought about. On the 
contrary, much of his work, as is well known and as we have 
observed in our very study of his historical method, is a lament for 
a culture in which man was more in harmony with himself, with 
his fellows and with nature than Rousseau felt him to bein his own 
time. We shall now examine briefly the scope and the meaning 


18 in the ‘Lettre à m. Burney sur la 
musique' (GXuvres, xv.291-292) Rous- 
seau asked the famous musicologist a 
number of questions: “1: si la poésie 
grecque étoit susceptible d'étre chan- 
tée de plusieurs maniéres, s'il étoit pos- 
sible de faire plusieurs airs différents 
sur les mémes paroles, et s'il y a quel- 
que exemple que cela ait été pratiqué. 
2: Quelle étoit la distinction caracté- 
ristique dela poésie lyrique, ou accom- 
pagnée, d'avec la poésie purement ora- 
toire? Cette distinction ne consistoit- 
elle que dans le métre et dans le style, 
ou consistoit-elle aussi dans le ton de 
larécitation?N’y avoit-il rien de chanté 
dans la poésie qui n'étoit pas lyrique, 
et y avoit-il quelque cas ot l'on pra- 
tiquát, comme parmi nous, le rhythme 
cadencé sans aucune mélodie? Qu'est- 
ce que c'étoit proprement que la musi- 
que instrumentale des Grecs. Avoient- 
ils des symphonies proprement dites, 
composées sans aucunes paroles? Ils 
jouoient des airs qu'on ne chantoit 
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pas, je sais cela; mais n'y avoit-il pas 
originairement des paroles sur tous ces 
airs? et y en avoit-il quelqu'un qui 
n'eüt point été chanté ni fait pour 
l'étre. Vous sentez que cette question 
seroit bien ridicule si celui qui la fait 
croyoit qu'ils eussent des accompa- 
gnements semblables aux nótres, qui 
eussent fait des parties différentes de 
la vocale; car, en pareil cas, ces accom- 
pagnements auroient fait de la musi- 
que purement instrumentale. Il est vrai 
que leur note étoit différente pour les 
instruments et pour les voix; mais cela 
n'empéchoit pas, selon moi, que l'air 
noté des deux façons ne fût le même.’ 
Rousseau himself explains the import 
of his questions. What he would like 
to know is ‘s’il n'y a qu'une musique, 
comme le prononcent magistralement 
nos docteurs, ou si peut-étre, comme 
moi et quelques autres esprits vul- 
gaires avons osé le penser, il y a essen- 
tiellement et nécessairement une musi- 
que propre à chaque langue.’ 
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of Rousseau's historical pessimism and attempt to show that the 
significance of his anguish and of the solutions he sought for it— 
flight from time, communion with nature, etc.—is defined by his 
contradictory position as a ‘pessimistic evolutionist’, to use 
Jouvenel's term. 

There are two aspects of Rousseau, both of them essential to his 
work. In many ways he is the discoverer and the first singer of the 
rich inner life of man, the Homer and the Columbus of what he 
himself called man's ‘véritable vie’ (Pléiade, p.1149), which is to 
be distinguished from the Christian inner life in that it has no 
content beyond itself and is lived for its own sake. Rousseau is 
also, however, the first to lament the very situation which made 
this inner life possible by raising the individual to self-awareness 
and freedom: the break-up of the community and the fragmenta- 
tion of society in modern times. Rousseau, the explorer of the 
individual in all his richness, found that the individual could fulfil 
himself only in relations with others, only as part of a wider whole 
beyond himself. But just as Rousseau's vie intérieure differs from 
that of the Christian, so the whole in which the individual must 
seek fulfilment differs from that of the Christian, for it is inside 
human history, in the human community itself. But the human 
community is disintegrating in the very process by which the 
individual is being brought to full awareness of himself, and, 
thereby, of his need to fulfil himself through the community. 
Modern sensibility, which Rousseau did so much to cultivate and 
to explore, develops in growing opposition to society and its 
development aggravates the divorce between the individual and 
society, the process of social dissolution out of which it in fact 
first arose. Thus it brings with it not joy and fulfilment, but misery 
and alienation, for it cuts the individual off from others without 
rebuilding the bridges that lead to them and it heightens self- 
consciousness without providing a foundation in the social 
structure itself for human relations. Awakened sensibility demands 
a new society constructed on its own principles of love and sym- 
pathy, but this society remains an ideal to which the reality of 
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French society in the 18th century stands in absolute and appar- 
ently unresolvable opposition. 

Sensibility thus comes to be synonymous for Rousseau, as it 
was on the way to being for Prévost, with frustration, disappoint- 
ment, isolation and betrayal or persecution. It is, furthermore, 
itself marked by the conditions of its development, and is contra- 
dictory in itself as well as in its hostile relation to the social 
environment. The novels of Marivaux and, more particularly, of 
Prévost show how it is used as a means in the individual's struggle 
with the world. The individual sensibility, from the moment of 
its awakening, is at one and the same time true and false, end and 
means. It is a paradox that Rousseau, with his exquisite—and 
modern—sensibility could not evaluate positively the develop- 
ment of sensibility. His own sensibility was justified and ‘saved’ 
only by being withdrawn from the social world and set down in 
an idyllic nature where it could in some sense enrich his relation 
to the world around him instead of isolating him from it. As far as 
Rousseau could see, sensibility had become so completely oppos- 
ed to the condition which gave rise to it that far from deepening 
men’s happiness, it refined their agony, and far from enriching 
social life, it fed parasitically upon it”. The perfect harmony of the 
individual and the community, of the private and the public, 
which Rousseau required above all else lay absolutely beyond his 
view, and he who contributed so much himself, could not evaluate 
positively the enrichment of man’s intellectual, emotional and 
esthetic awareness, or the changes in his material environment by 
which it was accompanied, because he was too conscious of the 
price that had been paid to acquire those things. 

The paradoxical nature of Rousseau’s position can be illustrated 
from the musical writings we discussed earlier. Musicologists have 
shown that in supporting Italian operatic music Rousseau was 


19 cf. Diderot’s portrait of Rameau. arts are degraded in a corrupt society 
Diderot is strikingly close to Rous- and the artistic sensibility finding no 
seau on more fundamental points than proper outlet turns in destructively on 
one might think. To Diderot too the itself. 
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actually encouraging a style that was, contrary to what he himself 
appears to have thought, more cosmopolitan and, if anything, 
further removed from Rousseau's idea of primitive musical poetry 
than that of French opera, where the music was still closely linked 
to the diction of the language. Snyders went a long way toward 
clarifying this issue by showing that the tendency of Rousseau's 
musical activity, as well as of Diderot's, was actually favourable 
to purely instrumental music, despite the fact that Rousseau in 
particular sometimes expressed contempt for it, and that this 
growing appreciation of instrumental music, however hesitant 
and even contradictory its manifestations, is connected with the 
special aptitude of music, as they saw it, to express and formulate 
all the rich experience of the individual's sensibility. ‘On voit’, 
says Snyders (p.28), ‘à quoi correspond cette découverte de la 
musique pure: cette place accordée d'une part à l'imagination, de 
l'autre à des émotions obscures, non définissables par les mots, 
c'est l'accent mis sur les valeurs individuelles. Ainsi s'offre à 
chacun l'occasion d'exprimer ce qu'il a d'unique, et d'en jouir: le 
déterminé, le précis s'imposent de la méme façon à tous, mais 
demeurent également éloignés de tous; dans notre réaction à la 
musique, et d'autant mieux qu'elle est plus éloignée d'une signifi- 
cation univoque et impersonnelle, c'est le plus irremplacable de 
nous-méme qui entre en résonance.' As he points out, however, 
both Rousseau and Diderot also saw in music the art which could 
.bring all the members of the community together in a common 
and unifying experience. Seen in this light, music was to be 
expressive of generally human, rather than irreducibly individual 
emotions and it was more likely to be vocal or choral than 
instrumental. This double concern with music—as a medium of 
public, indeed of political, communion, and as a mirror of indi- 
vidual emotion and experience—accounts in part at least for the 
uncertainty of the musical opinions of Diderot and Rousseau. 
Yet they were deeply interested in music precisely because they 
thought that of all the arts it might best provide the reconcilia- 
tion of private experience and public communion which they 
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desired and in which they sought the enrichment and fulfilment 
of both”. 

It is clear, however, that they did not succeed in formulating 
the precise shape of this reconciliation. Both undoubtedly had 
Greek tragedy in mind as a model, but they were aware that their 
own situation posed new problems and required a solution of its 
own. Rousseau never tired of pointing out that, while Greek 
iragedy was not a problematic genre, modern opera is, for the 
simple reason, in Rousseau's view, that what used to be one in 
Greek tragedy—speech and music (that is: the public and the 
private, the reason and the sensibility)—had split into two diffe- 
rent and even opposed elements. As the public and the private had 
grown further and further apart, developing in virtual opposition 
to each other, language had come more and more to express the 
public, while music expressed the private, and this happened 
because the signs of language, referring to entities of common 
experience, could not express the private and the individual, 
whereas the signs of music, referring to no generally defined 
entities became filled with private, individual content. The less 
determinate its signs, indeed, the richer in concrete emotional 
content language was coming to be: ‘La symphonie méme apprit 
à parler sans le secours des paroles, et souvent il ne sortoit pas des 
sentiments moins vifs de l’orchestre que de la bouche des acteurs." 
For Rousseau ‘la difficulté d'unir le chant au discours’ (p.121) 
sums up the problem of modern culture as he saw it. Whence his 
interest in and admiration for the work of Glück and his own by 
no means insignificant experiments with *mélodrame.' In the end, 


20 thus music for Rousseau is the 
most human of the arts, the perfect 
mediator between the souls of men, 
and he interrupted one of his frequent 
comparisons of music and painting in 
order to distinguish the two arts and to 
award the palm to music. Whereas 
painting deals equally with the world 
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of objects and with the world of man, 
indeed, almost invariably shows man 
in a world of objects, be it only cloth- 
ing, music expresses the purely 
human (cf. ‘Essai sur l'origine des 
langues’, Œuvres, i.5 48). 

?! Dictionnaire de musique, art. 
‘Opéra’; Œuvres, xiv.128. 
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however, Rousseau, like Diderot, despaired of finding a solution 
to the problem. Both of them knew, at bottom, that the cultural 
problem could not be resolved on its own, but only within the 
context ofa general transformation of men's relations to each other 
in society. The arts, according to Diderot, are inevitably degraded 
in a corrupt society. The end of the Leztre à d' Alembert with its 
call for a new people to create a new art reveals that Rousseau is 
really in agreement with him in this as in so many other things. 
Unlike Diderot, however, Rousseau saw no prospect of social 
renewal and in his hopelessness he inevitably thought back with 
regret to that earlier and happier stage in human development 
before division had gone too far, to that period of equilibrium 
between sensibility and society when music was still sung ‘autour 
des fontaines' by the young people of the community as part of 
their work and their wooing. 

Rousseau clearly does not look back with regret to a time prior 
to all society and all self-awareness. If civilized man no longer 
knows either happiness or those ‘doux sentiments’ that Rousseau 
so prized, brutish ‘natural’ man had no inkling of them, for they 
can be experienced only in and through society with others. For 
there to be the kind of musical poetry Rousseau admired, men 
had to have feelings to express and fellow-creatures to express 
them to. The golden age is the period of equilibrium between 
unawareness of selfand alienation, between solitude and ‘civilized’ 
society: ‘Sous de vieux chénes, vainqueurs des ans, une ardente 
jeunesse oublioit par degrés sa férocité: on s'apprivoisoit peu à peu 
les uns avec les autres; en s'efforgant de se faire entendre, on 
apprit à s’expliquer. Là se firent les premières fêtes: les pieds bon- 
dissoient de joie, le geste empressé ne suffisoit plus, la voix 
l'accompagnoit d'accents passionnés; le plaisir et le désir, confon- 
dus ensemble, se faisoient sentir à-la-fois; là fut enfin le vrai ber- 
ceau des peuples; et du pur cristal des fontaines sortirent les pre- 
miers feux de Pamour’ (Œuvres, i.524-525). Many years ago 
Lovejoy argued that Rousseau's preference was for the third 
stage of nature as it is described in the second discourse. The 
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Essai sur l’origine des langues, just quoted, expresses the same nos- 
talgia for the same stage in human development. 

But Rousseau's preference for a middle stage between brutish 
ignorance and weary sophistication is everywhere discernible. In 
the Projet de constitution pour la Corse we read: 'Il y a dans tous les 
Etats un progrés, un développement naturel et nécessaire depuis 
leur naissance jusqu'à leur destruction. Pour rendre leur durée 
aussi longue et aussi belle qu'il est possible, il vaut mieux en mar- 
quer le terme avant qu'aprés (c'est-à-dire le prévoir). Il ne faut 
pas vouloir que la Corse soit tout d'un coup ce qu'elle peut étre, 
il vaut mieux qu'elle y parvienne et qu'elle monte que d'y étre à 
l'instant méme et ne faire plus que décliner.’* Similarly, in the 
Confesstons childhood and adolescence are the happiest periods in 
Rousseau's life. One might argue whether he looks back with 
more tenderness on the time he spent with his cousin Bernard and 
the Lamberciers at Bossey, where, as he says, ‘nous . . . fümes 
comme on nous réprésente le prémier homme encore dans le 
paradis terrestre’ (Pléiade, p.20), or on his wandering adolescence 
and the idyllic garden at Chambéry. “La vie ambulante est celle 
qu'il me faut’, he tells us in a charming passage of Book 4. ‘Faire 
route à pied par un beau tems dans un beau pays sans étre pressé, 
etavoir pour terme de ma course un objet agréable; voilà de toutes 
les maniéres de vivre celle qui est le plus de mon goût’ (Pléiade, 
p.172). It is at least certain that Rousseau did not consider his 
adult life happy. From the moment he left the pastoral society of 
Chambéry, having in fact grown too old to play the child of 
maman, from the moment he set foot in Paris, his soul became 
dark, troubled and full of distrust. 

In a study of ‘Rousseau the pessimistic evolutionist’?! Bertrand 
de Jouvenel recalled that Rousseau's political and economic ideal 
is not in the future but in the past, in the small, self-sufficient, 
paternalistic rural community, such as Rousseau himselfportrayed 


?? Contrat social, ed. Halbwachs 23 Yale French studies (1961-1962), 
(Paris 1943), p.327n. xxviii.83-96. 
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in some detail in Za Nouvelle Héloïse. The society of Clarens 
stands closer to the third stage of nature of the second discourse 
than to any vision that Rousseau or his contemporaries had of the 
future. Jouvenel insists on the profound difference between the 
social and economic ideas of Adam Smith, for instance, and those 
of Rousseau. In another recent study a similar contrast was drawn 
between Rousseau's article Economie politique and the articles— 
‘Fermiers’ and ‘Grains —in which Quesnay expounded his eco- 
nomic doctrines, also in the Encyclopédie. But Rousseau’s nega- 
tive attitude to capitalism and economic progress has been written 
about often”. 

While there is a tendency to interpret his position as an impor- 
tant moment in an eternal conflict between spiritual and material 
values?*, many historians hold that it must itself be defined histo- 
tically. In general, these historians have attempted to relate 
Rousseau to a broadly definable social group opposed equally to 
the parti of the philosophes, on the grounds that the latter wanted 
to get rid of religion the more freely to pursue their own interests 
and to livea life of unbridled pleasure, and to the parti of the dévots, 
on the grounds that the nobles and priests encouraged superstition 
in order to maintain the people in subjection. In a recent article on 
Rousseau’s correspondence as a source for the social historian, 
Michel Launay selected from among Rousseau’s correspondents 
a few figures who can be considered typical of this group and in 
whom are found the same pride in their humble origins and the 
same resentment of the rich nobles and financiers—which a 
flattering word or gesture might sometimes turn to adulation— 


24 Henri Denis, ‘Deux collabora- 
teurs économiques de l'Encyclopédie: 
Quesnay et Rousseau’, La Pensée 
(195 x), n. s. xxxviii.44-54. 

25 most recently by Iring Fetscher, 
Rousseau’s politische Philosophie: zur 
Geschichte des demokratischen Fret- 
heitsbegriffs (Neuwied, 1960). 


26 this seems to be Jouvenel’s own 
interpretation. Jean Fabre comes close 
to holding it at one or two points in his 
fine study of Rousseau’s political 
thought, “Réalité et utopie dans la 
pensée politique de Rousseau’, Annales 
Jean-Jacques Rousseau (1959-1962), 
XXXV.181-216. See especially pp.214- 
215. 
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that we find in Rousseau himself”. There is madame Bourette, 
the ‘muse limonadiére’; Coindet, the bank employee with a talent 
for engraving, whom Rousseau first introduced to his high-born 
patronsand then began to suspect of wishing to oust him; Romilly, 
the Genevan watchmaker living in Paris, whose correspondence, 
according to Launay, expresses to perfection the ideology of the 
comfortable artisan, proud of his craft and unwilling to accept 
the methods necessary for capitalist development’. *N'oublions 
pas’, Launay remarks, ‘que Rousseau fut, de son enfance a sa mort, 
artisan, fonctionnaire et petit employé, tout autant qu’écrivain.”? 

Rousseau was, indeed, repelled by commerce and manufactur- 
ing. In the seventh Promenade he gives a horrific description of the 
life of the miner and ironworker which the Pléiade editors point 
out was based on real experience. This passage might well be 
contrasted with some of the plates in the Encyclopédie dealing 
with the same subject. Yet Rousseau’s preference for the /abou- 
reurs robustes on the earth's surface did not make him a partisan of 
the Economistes. Despite continued efforts Mirabeau never suc- 
ceeded in winning him over to the cause of physiocracy. Funda- 
mentally Rousseau distrusted the economists, financiers, engi- 
neers and businessmen in whom Voltaire, Turgot, Diderot himself 


active landed aristocrats, Rousseau 
chose to remain déc/assé and to make 


27 “La Société française d’après la 
> 
correspondance de J. J. Rousseau’, 


Annales historiques de la Révolution 
française (1962), xxxiv.397-420. 

28 a long and interesting letter from 
Romilly to Rousseau was published by 
Launay in Europe (jan.-fév. 1963), 
Pp-247-263. Romilly was the author of 
several technical articles in the Ency- 
clopédie. 

29 of course, Rousseau is a déc/assé 
(cf. Launay and Bronislaw Baczko, 
‘Rousseau et l’aliénation sociale’, 
Annales J.-J. Rousseau (1959-1962), 
XXXV.223-231). Unlike many other 
‘philosophes’, however, who sought 
alliances—with enlightened despots, 
with the bourgeoisie, with financiers or 
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his déclassé situation the very centre of 
his thought and experience. The 
refusal of all association with the poli- 
tical and economic forces of the histo- 
rical present and future, the decision 
to remain apart, expresses in a negative 
way—the only possible way in the cir- 
cumstances—a kind of solidarity with 
the amorphous group we are describ- 
ing. At the same time it also limits that 
solidarity. The Ducommun episode in 
the Confessions suffices to show that 
Rousseau did not and could not con- 
sider himself in any positive way the 
champion of the Geneva artisan class. 
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saw the hope of the future, and it was the mode of their exploi- 
tation of nature rather than the specific object—land, minerals, 
commodities—that he disliked®. To Pesselier, who sent him his 
Idée générale des finances he answered (3 May 1759): ‘Je n'entends 
rien, Monsieur, à la matiére que vous avez traitée, et, à la vérité, 
je souhaiterais que personne n'eüt besoin d'y rien entendre 
(Correspondance, iv.234). Underlining the boldness of the second 
discourse George R. Havens recently recalled many passages in 
which Rousseau expressed his solidarity with the humble people 
and his consciousness of the gulf between ‘his like’ and the rich 
or privileged. ‘C’est l'état des riches, c'est votre état’, he wrote to 
madame de Francueil, ‘qui vole au mien le pain de ses enfants." 


39 Rousseau's contrast of the ‘hideux 
ciclopes’ below the ground with the 
*bergers amoureux et [les] laboureurs 
robustes sur la surface’ seems to be 
more than a banal literary topos. It is 
true, as professor Gillispie has pointed 
out (Charles Coulton Gillispie, ed., 
A Diderot pictorial encyclopedia of 
trades and industry [New York 1959], 
that in the century of Enlightenment 
the way many men thought of mining 
and the handling of metals was still 
influenced by the traditional popular 
feeling that there is something dae- 
monic about these activities. Professor 
Gillispie himself observes, however, 
that the conditions of labour in the 
mines and blast-furnaces were un- 
pleasant in the extreme. The Encyclo- 
pédie plates do not convey this, on the 
whole, because their purpose is tech- 
nical, not humanitarian. ‘It is a defect 
of the quality of these plates’, professor 
Gillispie writes, ‘that their clarity 
makes a blast furnace look more like a 
laboratory than like what it was: a 
grimy, sweaty little inferno’ (com- 
mentary to vol.i, plate 90). He refers 
the reader to a plate on slate-mining 


XXX/22 


(vol.i, plate 159) where ‘the vast 
Hogarthian reality glares through the 
veil.” How strongly oriented toward 
entrepreneurial economics the Ency- 
clopédie was is emphasized by professor 
Gillispie both in his introduction, 
where he contrasts ‘the Gothic instinct 
that techniques are trade secrets, 
mysteries to be concealed by the 
practitioner, with the concept of 
universal industrial method to be 
adopted by all producers’ which cha- 
racterizes the Encyclopédie (Introduc- 
tion, p.xx), and in his commentaries 
on specific plates, where one can some- 
times sense a nascent contradiction in 
the eighteenth century and in the 
minds of the encyclopédistes themselves 
between rational and efficient exploita- 
tion and individual human values. 
That Diderot encountered such con- 
tradictions in his optimistic liberalism 
is pointed out by Georges Dulac, ‘La 
Question des blés’, Europe (jan-fév. 
1963), pp.103-109. 

31*Hardiesse de Rousseau’, Europe 
(nov.-déc. 1961), p.157, quoting Cor- 
respondance, 1.309. 
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But to the rich—the financiers, the bankers, the traders, the manu- 
facturers as well as the aristocrats—Rousseau and ‘his like’ could, 
in the mid and even in the late eighteenth century, offer only a 
theoretical opposition, a moral and human refusal. T'hey had, and 
could have, no practical programme to oppose to the militant 
philosophes or to the equally determined upholders of privilege. 

This explains why in practical cases, such as the constitutional 
projects for Poland and Corsica, Rousseau's plans for the political 
health and preservation of the state rest on the maintainance of a 
relative economic backwardness and the staving off, for as long 
as possible, of the inroads of ‘progress’—the alienation of the 
individual, the atomisation of society, the division of labor and 
the commercial exploitation of man and of nature”. In general, 
however, he could have no confidence that history itself would 
restore harmony to man or to society. He could only sing of the 
relatively greater harmony that had once existed, and that he 
believed still existed in certain parts of the world which modern 
civilization had not yet touched. The future, in Rousseau's pers- 
pective of history, was blocked, and light came to him only along 
a long corridor from the remote past. 


82 cf, Jean Fabre, especially pp.203- 
211. Fabre, while rightly emphasizing 
the real relevance of Rousseau’s poli- 
tical thought, points out that ‘il n’est 
que trop vrai que Jean-Jacques semble 
se préoccuper d’abord de couper du 
monde les mondes où il s'installe, de 
faire le vide autour de ses institutions 
politiques comme autour de l'éduca- 
tion d'Emile, d'isoler les Corses dans 
leur Mediterranée, les Valaisans dans 
leurs montagnes, et les Polonais dans 
leur fierté, au sein de leur plaine 
immense, ouverte aux invasions. L'au- 
tarcie qu'il preconise, les échanges 
qu'il abolit, la singularité dont il fait la 
vertu majeure d'une nation entraíne- 
raient, pris à la lettre, un risque d'as- 
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phyxie.' Cf. likewise Baczko, espe- 
cially the discussion of this paper on 
p.236. The ‘insularisme’ that Fabre 
describes is no mere playfulness, but 
the expression of Rousseau’s desire, 
so to speak, to save the state from 
history. Note also in an interesting 
article by Pierre Hirsch, ‘Le Mythe 
des Montagnons’, Revue neuchâteloise 
(Summer 1962), no.9: ‘Le mythe des 
Montagnons apparait d'abord comme 
le réve d'un artisan genevois frustré — 
déjà! — par la division du travail et qui 
s'enchante de trouver le génie inventif 
d'hommes pour qui le travail n'est pas 
encore en miettes.” 
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Rousseau's historical realism is thus combined with a profound 
historical pessimism, and he differs radically from the confident 
believers in progress of his period in that he looked with dismay 
on that which historical evolution had achieved and was achiev- 
ing**. He was, indeed, convinced that there was no going back on 
what had been done, that time was irreversible. Only in the future, 
therefore, could there be any chance of realizing human values 
—happiness, justice, equality, the harmony of the individual and 
the harmony of society. But the very law of historical develop- 
ment that showed there was no going back on time also showed 
the future to be destructive of human values. 

This contradiction, which embodies the moral, social and 
human frustration not only of Rousseau himself but of a sizeable, 
if somewhat amorphous class of people in eighteenth century 
society, is reflected in the very work which one might initially 
have taken to be the resolution of the contradiction. Bernard 
Groethuysen was right to insist in his /ean-/acques Rousseau 
(1949) that though Rousseau, unlike the philosophes, looked 
toward a complete transcendence of history as it had so far 
manifested itself, he was no placid dreamer. The Social contract 
could not have had the revolutionary power it had, and to judge 
by the bitterness and vehemence of some modern commentaries 
still has, if it did not raise truly political questions and suggest 
truly political answers. There is nothing literary about its Uto- 
pianism. Indeed, much of its force for the radical politicians of the 
Revolution lay precisely in its demanding a transcendence of his- 
tory within history, the realization and not the mere contemplation 


33 cf, Rousseau's attitude to Geneva, 
which he sees as preferable to more 
complex and advanced political units 
such as France or England, but far 
inferior to the city-states of antiquity. 
To compare Geneva to Athens, let 
alone to Sparta, would be ludicrous, 
he writes in the Lettres écrites de la 
montagne. ‘Laissez là ces grands noms’, 


he tells the Genevans. “Vous étes des 
marchands, des artisans, des bour- 
geois toujours occupés de leurs inté- 
rêts privés, de leur travail, de leur trafic, 
de leur gain; des gens pour qui la 
liberté méme n'est qu'un moyen 
d'acquérir sans obstacle et de posséder 
en sûreté” (Œuvres, vii.503). 
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of the ideal society. Yet Rousseau himself had no confidence in 
the realization of his new society. His historical pessimism was 
such that in concrete instances he often preached withdrawal and 
non-interference: an escape from history through personal renun- 
ciation rather than revolutionary action, through Christian virtue 
rather than civic virtue. Rousseau's historical pessimism is so 
far-reaching, indeed, that it casts its shadow over the society of 
the Social contract itself, underlining the contradiction between 
the abstract moral doctrine which he and his sympathizers oppos- 
ed to the main moving forces of their world—the cynical aristo- 
crats and the optimistic philosophes—and Rousseau’s own vision 
of the inescapable historical condition of all reality. If, per 
impossibile, this society were actually realized, it could be realized 
only by a radical intervention in the ordinary course of history. 
But this intervention itself would be an historical act, and what it 
achieved, being in history, would be likewise subject to the law 
of history, which for Rousseau is that of birth, growth and 
decline. Thus in book 1, chapter xi of the Social contract he 
warns against the illusory belief that any social arrangement can 
be eternal. The society of the Social contract, if it were achieved, 
would itself ultimately decay?*. To be real the transcendence must 
be historical, in history itself; but being in history, it cannot be 
a transcendence of it. 

Rousseau's formal sociological reflexions on man and society 
are accompanied, enriched and in an important sense completed 


34 “Le corps politique, aussi bien que 
le corps del'homme, commence à mou- 
rir dés sa naissance et porte en lui- 
méme les causes de sa destruction.’ 
Also, in chapter 10: “Comme la volonté 
particuliére agit sans cesse contre la 
volonté générale, ainsi le Gouverne- 
ment fait un effort continuel contre la 
Souveraineté. Plus cet effort aug- 
mente, plus la constitution s’altére, et 
comme il n’y a pointici d'autre volonté 
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de corps qui, résistant à celle du 
Prince, fasse équilibre avec elle il doit 
arriver tót ou tard que le Prince 
opprime enfin le Souverain et rompe 
le traité social. C’est la le vice inhérent 
et inévitable qui dés la naissance du corps 
politique tend sans reláche à le détruire, 
de méme que la vieillesse et la mort 
détruisent enfin le corps de l’homme’ 
(my italics). 
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by a concrete personal experience of alienation, isolation and 
disharmony. The autobiographical works can in fact be thought 
of as presenting in the form of an existential self-analysis that 
which in the political and sociological works is the object of an 
abstract and theoretical analysis*. With Rousseau the problem of 
the relation of the part and the whole is lived as a longing for a 
harmonious relation to others and to the outside world. In the 
first of the letters to Malesherbes he sounds a note that recurs over 
and over again throughout his work: the desire for ‘true’ relations 
with others and the rejection of the prevailing forms of mediation. 
‘Les moindres devoirs de la vie civile’, he writes, *. .. sont insu- 
portables. Un mot à dire, une lettre à écrire, une visitte à faire, des 
qu'il le faut, sont pour moi des suplices. Voila pourquoi, quoique 
le commerce ordinaire des hommes me soit odieux, l'intime amitié 
m'est si chere, parce qu'il n’y a plus de devoirs pour elle. On suit 
son cceur et tout est fait. Voila encore pourquoy j'ai toujours tant 
redouté les bienfaits. Car tout bienfait exige reconnoissance; et je 
me sens le cceur ingrat par cela seul que la reconnoissance est un 
devoir' (Pléiade, p.1132). Writing of his friends and benefactors 
he complains bitterly that the forms and things that mediate their 
affection have in the end corrupted this affection: ' Je suis accablé 
des choses dont je ne me soucie point. Les seules qu'ils me refusent 
sont les seules qui me seroient douces. Un sentiment doux, un 
tendre épanchement est encore à venir de leur part et l'on diroit 
qu'ils prodiguent leur fortune et leur tems pour épargner leur 
coeur’ (Pléiade, p.1126). Absolute trust and unobstructed love 
between persons is almost impossible in modern society, Rous- 
seau insists. There are too many things in the way. 

Rousseau's hatred of modern forms of mediation is intense and 
it has been pointed out often that his deepest longing is for 


35 see the remarkable and beautiful tion to his edition of Rousseau's Ecrits 
study by Jacques Proust, “Le premier ^ autobiographiques (Paris 1955) and 
des pauvres”, Europe (nov.-déc. 1961),  Baczko, p.229. 
pp.13-21. Cf. also J. Massin, introduc- 
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immediate relations with others**. Thus in one of the fragments of 
his Portrait he distinguishes between two types of friendship, in 
one of which the mediation is such that it perverts the relation and 
alienates the friends instead of joining them, while in the other 
the friends are united in a kind of absolute and wordless under- 
standing: ‘Je ne reconnois pour vrais bienfaits que ceux qui 
peuvent contribuer à mon bonheur. . . . Mais certainement l'argent 
et les dons n'y contribuent pas, et quand je céde aux longues im- 
portunités d'une offre cent fois reiterée, c'est plustot un malaise 
dont je me charge pour acquerir le repos qu'un avantage que je me 
procure . . . Quant à la véritable amitié c'est tout autre chose. 
Qu'importe qu'un des deux amis donne ou regoive, et que les 
biens communs passent d'une main dans l'autre, on se souvient 
qu'on s'est aimés et tout est dit, on peut oublier tout le reste’ 
(Pléiade, p.p.1126-1127). 

There is a similar contrast in La Nouvelle Héloise between the 
warm and unaffected relations of the Swiss friends and the society 
of the salons and of the French capital in general, as Saint-Preux 
describes it in his letters to Julie. It is easy to see that Rousseau's 
radical rejection of mediation in personal relations is the counter- 
part of his radical critique of culture in the political and sociological 
works. The tiny élite to whom it was given 'd'élever des monu- 
ments à la gloire de l'esprit humain’ was, it will be remembered, 
completely independent and unmediated. ‘Il n'a point fallu de 
maitres à ceux que la nature destinoit à faire des disciples. Les 
Verulam, les Descartes, et les Newton, ces précepteurs du genre 


36 cf. for instance Baczko, p.231: 
‘Jean-Jacques cherche à fonder des 
relations non-médiatisées de l'homme 
à l'égard des autres et de soi-méme, à 
l'égard des choses et de Dieu, à l'égard 
de la nature et de la cité. Sous un cer- 
tain aspect l’œuvre de Rousseau appa- 
rait donc comme une révolte perma- 
nente contre toutes les médiatisations 
figées et réifiées dans le monde humain 
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et comme un effort toujours renouvelé 
d'émancipation.' This rejection of all 
mediation, together with the rejection 
of original sin, accounts for the hos- 
tility toward Rousseau of Catholics 
and Protestants alike. The most not- 
able study of Rousseau's desire for 
immediacy is, of course, Jean Staro- 
binski's Za Transparence et l'obstacle. 
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humain, n'en ont point eu eux-mémes; et quels guides les eussent 
conduits jusqu'oà leur vaste génie les a portés! (Œuvres, i.45). 
Just as Rousseau despaired of any historical salvation while at the 
same time being unable to envisage any salvation out of history, 
so he despaired of establishing real relations in the world of his 
fellow men, while at the same time he could never be satisfied with 
anything that was not of this world. 

In his reveries he could imagine a community such as no longer 
existed in the real world, a community in which the forms and 
things that mediate the relations of men had not yet acquired 
fetichistic force, in which joy and sorrow were shared almost 
immediately and all were bound together in love. In a moving 
passage of the third letter to Malesherbes he writes: ‘Je me faisois 
un siecle d'or à ma fantaisie et remplissant ces beaux jours de 
toutes les scenes de ma vie qui m'avoient laissé de doux souvenirs, 
et de toutes celles que mon cceur pouvoit desirer encore, je m'at- 
tendrissois jusqu'aux larmes sur les vrais plaisirs de l'humanité, 
plaisirs si delicieux, si purs et qui sont desormais si loin des 
hommes. O si dans ces momens quelque idée de Paris, de mon 
siecle et de ma petite gloriole d'auteur venoit troubler mes reve- 
ries, avec quel dedain je la chassois à l'instant pour me livrer sans 
distraction aux sentimens exquis dont mon ame etoit pleine!’ But 
such dreams are invariably accompanied by a melancholy aware- 
ness of their unreality: ‘Cependant au milieu de tout cela je 
l'avoué, le néant de mes chimeres venoit quelquefois la contrister 
tout à coup.’ No historical reality could ever, Rousseau continues, 
realize his longings: ‘Je trouvois en moi un vuide inexplicable que 
rien n'auroit pu remplir’ (Pléiade, p.1140). 

Itis at such moments of most profound despair that Rousseau's 
longing begins to carry him out of the world of time and space. 

Rousseau's unhappiness has, in the first instance, a specific cause 
in thealienation and dehumanisation that he observes in the social 
world and experiences in his own life. He examines and comes to 
understand this condition as the inevitable consequence of an his- 
torical dialectic, the theoretical elaboration of which is one of his 
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most brilliant achievements. The very understanding of thenature 
oftheproblem, however,brings withita profound despair: man can 
never be restored to the relative happiness of an earlier time; there 
is no going back. Ahead, on the other hand, lies only a worsening 
of the evils experienced in the present. At this point Rousseau’s 
unhappiness becomes generalized. Time appears as the absolute 
enemy, time which makes it impossible that any harmony could 
ever be preserved or any happiness sustained. Time and all that 
is part of it—emotion, passion, love, those very things in which 
Rousseau discerned man’s glory—appear as that which has to be 
transcended. The trumpet calls to virtue, the recurrent appeals to 
conscience that sound through Rousseau’s worksare, in their way, 
attempts to achieve this transcendence. Julie marries monsieur de 
Wolmar because she does not love him, and because she does love 
him Claire rejects Julie’s suggestion that she marry Saint-Preux. 
The history and fate of love in Rousseau's hands is the same as the 
history and fate of sensibility. Like sensibility, love arises when 
men enter into relations with others in society. Like sensibility, it 
comes with time to be a disrupting force, estranging men from 
society and filling their hearts with restless and insatiable longing. 
Rousseau glorifies it only to curse it. In his despair he finally looks 
for ways to rise out of it, just as he tries to escape his own sensibil- 
ity. 

It is no accident that despair and frustration in La Nouvelle 
Héloise are the occasion of mystical flights of the soul as well as 
of stern calls to duty. But in this respect Rousseau’s novel follows 
the same pattern as his autobiographical writings. More striking 
still, perhaps, than the melancholy, the renunciation and the 
ecstasies of Julie and Saint-Preux are the passages in the Confessions 
and the Réveries in which Rousseau describes his own moments 
of exquisite contentment: moments in which his self was removed, 
as it were, from time and yet not from duration; moments in which 
it could experience in peace its own existence without anguish and 
without restlessness, being no longer aware of that relentless 
objective time that seems to trample individual existence into 
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insignificance. It is these passages that critics generally have in 
mind when they present Rousseau as a man concerned with the 
problem of time and suffering from existential anguish. Many of 
the commentaries on these passages are extraordinarily sympa- 
thetic and revealing, but some of their poignancy is lost, it seems 
to me, if we forget, as we read them, that they come from the pen 
of a writer who, among the writers of his time, was one of those 
most keenly aware of history and its workings, and who was 
constantly demonstrating the all-pervasiveness of history, the 
fact that there is literally nothing outside of it. 

Rousseau does dream of escaping from time, from history, 
from those historical conditions that if they once gave human 
existence its beauty and nobility seemed to him in his own time 
to becrippling and mutilating it. He does long to be himself again, 
wholly himself, in a kind of unity of being and consciousness that 
he approaches—but only approaches—in such moments as the 
ecstasy on the Ile Saint-Pierre. The interpretation we give of 
Rousseau's work as a whole depends in large measure on the 
way we interpret these efforts of Rousseau to realize the unity of 
his self. 

Rousseau is the first to look in human history itself, in the 
immanent world of man, for that totality which men had hitherto 
found or sought in transcendental worlds, in divine providence 
or in an immutable world of forms, from which they had expected 
the justification and in which they had sought the fulfilment of 
their own fragmentary existences as individuals. But Rousseau 
cannot find in history what only history can give him. In his 
despair he seeks a vaster totality even than history. It is to nature 
that Rousseau turns as to the source and the end of all being: 
*Bientót de la surface de la terre j'elevois mes idées a tous les étres 
de la nature, au systeme universel des choses, à l'etre incompre- 
hensible qui embrasse tout. Alors l'esprit perdu dans cette immen- 
sité, je ne pensois pas, je ne raisonnois pas, je ne philosophois pas; 
je me sentois avec une sorte de volupté accablé du poids de cet 
univers, je me livrois avec ravissement a la confusion de ces 
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grandes idées, j'aimois à me perdre en imagination dans l'espace, 
mon cceur resserré dans les bornes des etres s'y trouvoit trop à 
l'etroit, j'etouffois dans l'univers, j'aurois voulu m'elancer dans 
l'infini. Je crois que si j'eusse devoilé tous les mysteres dela nature, 
je me serois senti dans une situation moins delicieuse que cette 
etourdissante extase à laquelle mon esprit se livroit sans retenue, 
et qui dans l'agitation de mes transports me faisoit écrier quelque- 
fois: O grand etre! 6 grand etre, sans pouvoir dire ni penser rien 
de plus.'* 

It is significant that the totality with which Rousseau seeks to 
compensate for an absent historical society is still an immanent 
one. Rousseau’s self-immersion in nature is an attempt to estab- 
lish a relation to the world which, in his view, society not only 
did not encourage, but, by its corruption of all human activity 
—manual, intellectual and artistic—actually prevented. Nature, for 
Rousseau, whether his relation to her be one of ecstatic commu- 
nion or one of reverence before her humblest masterpieces, is 
always opposed to society as he knew it, but she is not absolutely 
opposed to all society. On the contrary, she is the symbol and the 
banner of that creative and joyful fellowship which the forms of 
historical, that is actual social life were everywhere not building 
or preserving but destroying. It is in this sense that he himself 
opposes his botanising to the hideous labor of the miners in the 


37 letter to Malesherbes, 26 January tout ce que je puis être, n'ayant plus 


1762, Pléiade, p.1141. Similarly in the 
first Promenade Rousseau starts out 
from the experience of loneliness and 
friendlessness. He is an exile in the 
world, ‘seul sur la terre, n'ayant plus 
de frere, de prochain, d'ami, de societé 
que moi-méme’ (Pléiade, p.995). “Je 
suis sur la terre comme dans une pla- 
nette étrangére oü je serois tombé de 
celle que j'habitois' (p.999). He cannot 
therefore look to society to provide 
his life with its meaning: *Je suis nul 
desormais parmi les hommes, et c'est 
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avec eux de rélation reelle, de véritable 
société” (p.1000). Rousseau is thus 
faced with the task of providing on his 
own, without help from any source 
outside himself, the meaning of his 
life. He formulates the question— 
*Mais moi, détaché d'eux et de tout, 
que suis-je moi-méme' (p.995), to 
which he necessarily never finds an 
answer, because the only answer he 
can find is in the very condition of 
fellowship, the absence of which has 
caused him to raise the question. 
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seventh Promenade, and that he can write that to botanise, 'c'est 
me venger de mes persecuteurs à ma maniére' (Pléiade, p.1061), 
that is by opposing to their world of alienation, of mediated 
relations, of mercenary labour, a labour of love and a happy 
community with nature’. At the same time, however, Rousseau 
does not propose his solution as a universal one. Jacques Proust 
(pp-16-17) wrote of the Réveries that they are ‘une entreprise 
grandiose et chimérique pour reconquérir l'étre naturel de 
l'homme sur une société artificielle et aliéanante. Ce qu'il ne trou- 
vait plus’, he explains, ‘dans aucune société historique, — füt-ce 
chez les Iroquois, — ce qu'un utopique contrat ne pouvait encore 
restituer aux pauvres comme lui, Rousseau a cru pouvoir le 
retrouver au plus intime de soi, au terme d'une véritable ascése 
morale et poétique.” In similar vein Roland Desné describes 
Rousseau's way as the bringing of a psychological solution to a 
social problem. But Rousseau himself knows that his solution is 
for him alone and that it cannot be a complete answer to the 
situation he described in the second discourse. The 'douces 
extases' that he has learned to enjoy are not for everybody. Indeed 
it would be unfortunate if men were turned away from the active 
conduct of life by the desire for such pleasures. “Mais un infortuné 
qu'on a retranché de la societé humaine et qui ne peut plus rien 
fair ici bas d'utile et de bon pour autrui ni pour soi, peut trouver 
dans cet état à toutes les félicités humaines des dédomagemens que 
la fortune et les hommes ne lui sauroient ôter’ (Pléiade, p.1047). 
Nature herself can never be truly the totality into which Rousseau 
seeks to fit his own life and from which he desires justification. 
She can never be more than the form of totality, since she stands 
above and beyond history, ignoring rather than resolving histor- 
ical contradiction. To be the substance of totality nature would 
have to be herself historical and it is, significantly, posterity that 
Rousseau charges in the Dialogues with the task of justifying his 


38 cf, Baczko, p.237: ‘Le Robinson ne façonne pas la nature, il la contem- 
de l’Emile n'est pas un producteur, il ple.’ 
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existence. Rousseau's desire for mystical union with nature is the 
expression of a longing for totality which nature herself can never 
satisfy, but which he always returns to seek in nature, since 
history, as he saw it, could not provide it either. 

Rousseau was never satisfied with any of the answers he himself 
proposed to the problems he discovered and expeiienced. We 
saw that he himself did not consider his solitary life and his 
communing with nature a remedy suitable for all. He might move 
back and forth from a rigid social morality to a sentimental com- 
munion with nature, from a utopian radicalism to a profound 
historical and philosophical pessimism, but he found no rest in 
any of these positions. He was too realistic, too practical, too 
human for that (though all three qualities have been denied 
him!). ‘Cette maison contient peut étre un homme fait pour étre 
mon ami’, Rousseau wrote once. ‘Une personne digne de mes 
hommages se proméne peut être tous les jours dans ce parc’ 
(Pléiade, p.1125). In this strange and touching note Rousseau 
reveals that no solitude ever satisfied him or filled the void that 
only human affection could fill. 

At one time it was commonly thought that Rousseau was a 
primitivist who yearned for a return to the state of nature. More 
recently the emphasis has been on a mystical Rousseau yearning 
for self-immersion in a kind of timeless Weltall. What charac- 
terizes both these views of Rousseau—Rousseau the primitivist 
and Rousseau the secular mystic seeking an answer to existential 
anguish—is the assumption that escape from time was Rousseau's 
primary aim and change the source of his suffering. Both views 
fail to take account of the prime importance he gives to the histor- 
ical and of his great need to find a place for himself and for his 
social ideal within it. It is my contention that Rousseau's ‘primi- 
tivism’, or, more accurately, his longing for a lost golden age, and 
his ‘mysticism’ alike cannot be understood apart from their 
opposite, his concern with the reality of his own time. 

Rousseau is the prophet of history far more than he is the 
prophet of Romantic escape from it. His problem is not that of 
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man and time, it is not a problem of the ‘human condition.’ It is 
the problem of the prophet of history who despaired of history, 
and the understanding of this problem as well as the answer to it 
can be found only in history and expressed only in historical, not 
in ‘existential’ terms. 
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Benoît de Maillet s Leghorn letters 


by Harriet Dorothy Rothschild 


Benoit de Maillet (1656-1738) was a French diplomat in the con- 
sular service in Egypt and in the Mediterranean during the early 
years of the eighteenth century. His cosmogony, Telliamed, ou 
entretiens d'un philosophe indien avec un missionnaire francois, was 
first published in 1748 and won posthumous distinction by virtue 
of its uniformitarian theory of earth history. 

The two-volume treatise is a series of discourses in Cairo be- 
tween a wise Indian and a French missionary. The ‘philosophe’ or 
wise man is Telliamed, and Telliamed, in turn, an anagram of the 
author's name, de Maillet. The six ‘journées’ of discourses explain 
the origin of land and life upon it in terms of the ever-diminish- 
ing sea which continues to withdraw gradually. Fossils and sedi- 
mentary rock strata provide evidence that the age of the earth far 
exceeds Biblical chronology. Mermaids are not legendary fantasy 
but transitional forms of human life emerging from the sea. The 
earth, itself, is one of many watery gloves ina Cartesian universe. 
In time, its waters will disappear and life too will perish with the 
desiccated planet. The general conflagration will return the germs 
of life to the atmosphere to find renewed existence on other still 
watery globes. 

An introductory critical study of Telliamed was undertaken in 
1920 by dr Fritz Neubert’ who discovered several manuscript 


1 Einleitung in eine kritische Ausgabe 
von B. de Maillets Telliamed (Berlin 
1920). 
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versions of the treatise. Dr Neubert compared these manuscripts 
with the printed editions and found substantial changes in form 
and content. His investigations interestingly unmasked Maillet's 
editor-correspondent, the abbé Le Mascrier, as responsible for 
both the mock dedication to Cyrano and the self-protecting pre- 
face of apology. 

The author's own unpublished doctoral dissertation? amplified 
dr Neubert's findings and, in addition, contributed a portrait of 
Benoit de Maillet in Cairo where he served as consul for sixteen 
years (1692-1708). Maillet's diplomatic correspondence’, an im- 
portant source of information, yielded no evidence of his philo- 
sophical interests, although the Egyptian experience provided 
essential inspiration for Zelliamed. On the contrary, his letters 
related, with little variation, the constant bickering and commer- 
cial disputes of the ‘nation frangoise’ seeking to circumvent con- 
sular control. Only supplementary comments from European 
travellers, who enjoyed the hospitality of his home in Cairo, 
helped give some idea of his tastes. 

Consul Maillet stated in 1708, on the eve of his departure from 
Cairo, that his destination was Leghorn (316, f.177") but his first 
consular communication does not appear in the official registers 
until the spring of 1712. What his activities were during the inter- 
vening four years remains unknown. 

The Leghorn correspondence of Benoit de Maillet — which is 
the subject of this paper—does not concern his geological avoca- 
tion or philosophical predispositions. Yet on one occasion he 
described a gift of fossilized shells, presented to the grand duke of 
Tuscany, as proof that the sea once covered the terrestrial globe 
and was withdrawing gradually (712, 5 April1715);and onanother, 
he promised to send the secrétaire de la marine a small collection 


2 “Benoit de Maillet — eighteenth- tère des affaires étrangères, sous-série 
century naturalist (a study of Tellia- ^B! 313-316 (Cairo correspondence), 
med) (Columbia 1959). 710-713 (Leghorn correspondence); all 

3 Archives nationales, Correspon- ^ references, unless otherwise specified, 
dance consulaire, versements du Minis- are to this sub-series. 
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of observations, a ‘petit recueil', wherein he had expounded 
his theory (711, 19 September 1714). In the same letter consul 
Maillet also recommended as a new branch of the Marine ministry 
a particular study of the sea and of the changes occasioned by the 
diminution of the waters. Otherwise, the author of Te//iamed 
reveals only mundane interests and unreservedly expatiates on the 
manners and morals of his milieu. 

The following digest of his Leghorn letters may, therefore, 
contribute to a better knowledge of the diplomat who wrote 
Telliamed. 'The Leghorn letters help reverse the titular talisman 
which has heretofore represented “de Maillet' as an amateur natur- 
alist, and materialize, instead, the suave French courtier of Louis 
XIV pandering to the foibles of his royal patron in France. 


I 


‘les estrangers se succedent les uns aux 
autres comme une onde succede a une 
autre onde’ 


According to his own testimony‘, Benoit de Maillet was first 
appointed consul in Egypt following a trip to Turkey in 1693. 
This initial turning point in his life occurred when he was thirty- 
five years old. He resided in Cairo for sixteen years thereafter, 
enduring the insults of the Turkish population and the corrupt 
practices of many French merchants who sought to buy their 
good will with bribes. In his opinion conditions demanded the 
authority of a man of impeccable conduct and unquestionable 
character. With that standard in mind, he impartially protected 
the rights of French and foreigners who used the king’s banner 
for their shipments abroad. Such a policy, he observed, was 
dictated by his sense of honour and justice, that he thereby ob- 
tained reductions in port duties and increased trade with the 


4 all quotations respect the spelling 
of the manuscripts. 
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Turks. The sequel to his long and happy consulship in Egypt 
was his appointment to Leghorn early in 1712 (712, 2 October 
1716). 

Maillet affirmed in the same letter that the chancelier Jérôme 
Phélypeaux de Pontchartrain, secrétaire de la marine until the 
king's death in 1715, was not personally acquainted with his con- 
sul. His nomination to the Egyptian post was the political favour 
of the elder Pontchartrain, a friend of his family in Lorraine*. But 
he complained that despite his excellent consular record, the 
chancelier privately questioned many people, including the admi- 
nistrators of the chamber of commerce in Marseilles, the king's 
envoy in Nancy, and the bishop of Toul, before designating 
Maillet, who came from the duchy of Bar, which, he said, was 
only a fief attached to the king's crown (712, 2 October 1716). 

However, Maillet's personal vanity blinded him to the practical 
motivation behind Pontchartrain's maneuvres. He communicated 
his displeasure with the secrétaire’s investigation to the regent's 
council after Pontchartrain's dismissal from the service in 1715. 
The chancelier, to whom he referred in that letter, was well 
known at the court of Versailles as purveyor of social misbeha- 
viour tales to the aging Louis*. The chancelier’s political pros- 
perity had depended on his ability to satisfy his sovereign with 
the private peccadilloes of important people. Pontchartrain had, 
therefore, been extremely interested in the social sophistication 
of his consular candidate whose diplomatic duties in Leghorn 
were not only a function of the Marine ministry but, less obviously, 
an intelligence service for the secrétaire’s scandalmongering 
schemes. Indeed, Maillet received word of his appointment when 
he was visiting his sister in Saint-Mihiel in the fall of 1711. His 
letter of acceptance included a savory digest of social activities at 
the court of Lunéville (710, 21 October 1711). 


5 cf. Louis Michaud, Biographie uni- 1948), ii.409, as ‘le fléau de la marine 
verselle, art. ‘Maillet.’ ...un monstre... qui ne tenoit au Roi 

$Saint-Simon described Pontchar- ^ que par l'horreur de ses délations de 
train in his Mémoires (Pléiade; Paris son détail de Paris.’ 
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Madame Lunati, an outspoken ‘petite dame’, served as model 
for Maillet’s diplomatic exercise. The duke of Lorraine, the elec- 
tor of Tréves, and prince Francois figured in his story as former 
lovers of the lady. She would confide to madame royale, Maillet 
wrote, that his highness the duke never paid his debts, was gar- 
rulous, and refused to permit madame de Craon, her successor as 
royal mistress, a word of her own. Invited to supper one evening 
with madame royale, she appeared with a live capon under her 
arm as her contribution to the poorly served royal table. But, 
concluded the new consul, madame royale found her very funny 
and continued to invite ‘la folle Lunati’ to the royal suppers. 

Consul Maillet’s diplomatic correspondence with the chancelier 
de Pontchartrain, from the date of his first official communication 
from Leghorn on 6 April 1712 until the secrétaire’s resignation on 
the death of Louis xtv, was bolstered by similar social documen- 
taries—often in code’. Pontchartrain required of his consul not 
only an experienced diplomat but a confidence man of no mean 
abilities. Maillet was not a disappointment in either respect. 

Consul Maillet described the maritime port of Leghorn as a 
canal of commerce connecting France to the kingdom of Naples, 
and he compared the many strangers who passed through with 
the waves on its rippling waters which followed one upon the 
other and forever disappeared (711, 15 March 1713). With Pont- 
chartrain’s approval, he enjoyed the luxuries of tapestried walls, 
liveried servants, and a custom-built “chaise roulante’ (710, 
13 April 1712), which he described to the secrétaire as a veritable 
‘char de triomphe’ (710, 6 July 1712). In his own words, the con- 
sular mansion was the most beautiful house in town (710, 
13 April 1712). His doors were open to the local gentry and visit- 
ing dignitaries. But neither the patronage of Pontchartrain nor the 
approbation of the regent’s council, which steadfastly supported 
the ostentatious trappings of his position (711, 20 November 1713; 
712, 14 February 1716), stemmed the tide of political opposition. 


7 many of these entries appear as a transcription was subsequently made 
series of numbers above which the by a cryptographer. 
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Maillet's five-year consulship witnessed the last years of the 
war of Spanish succession and the unstable aftermath. English 
naval superiority determined the politics of the neutral port, and 
consequent disregard of French rights often discouraged the con- 
sul's efforts to reestablish jurisdictional control of the French 
population. The unfriendly dispositions of the court of Florence, 
where, according to Maillet, princes never made mistakes (711, 
23 February 1714), encouraged resistance to his authority from 
the very French merchants whose protection was his diplomatic 
responsibility. Fraudulent mercantile maneuvres, which he had 
successfully controlled in Egypt (313-316), were sanctioned by 
the grand duke's officials and led ultimately to his departure. 

Benoit de Maillet's letters from Leghorn ceased after 2 July 
1717, at which point in his career he was to undertake new res- 
ponsibilities as inspector of Mediterranean ports. His successor, 
consul Clairambaut from Algiers, was obliged to proceed with 
caution’. 


II 


5e suis un mechant homme 
son un catino huomo’ 


In the eighteenth century the grand duchy of Tuscany was the 
private possession of the last survivors of the house of Medici. 
The ruling family resided for most of the year in Florence, 
occasionally travelling to Leghorn for the opera at carnival time. 
Grand duke Cosmo and his estranged duchess were unpopular 
public figures. Their two surviving sons, grand prince Ferdinand 
and prince Gaston, were both degenerate and ailing. Consul 
Maillet’s review of their activities confirmed the tragic circum- 
stances of a family in the last stages of social decay’. 


8713, le 16° juillet 1717, in which gardes sur tout ce qu'on me poura dire 
Clairambaut stated, ‘jay remarquétant ^ qui aura du raportaluy....’ 
d'animosité contre sa personne . . que ?cf. Harold Acton, The Last 
cela Mobligera destreentieremtsurmes Medici (London 1958). 
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In the consul's estimate, grand duke Cosmo's unpopularity was 
the outgrowth of public resentment toward his arbitrary tax levies 
on meat and produce (711, 22 February 1713). On one occasion 
fifty per cent of the revenue, destined for the Medici family 
expenses, provoked a threatening letter advising the grand duke, 
in Latin, not to make a proposed trip to Pisa. If he did, the anony- 
mous writer continued, he would not return, and if he should 
return, the return trip would be made in a coffin. In conjunction 
with the letter an inscription honoring the house of Medici was 
torn from a wall in Florence and replaced with an insult to the 
grand duke. Consul Maillet observed that princes without pos- 
terity were almost always subject to unpleasantness (711, 2 March 
1714). 

Cosmo's elder son and heir apparent, grand prince Ferdinand, 
was childless and partially paralyzed. Early in June 1712 consul 
Maillet described the prince's lapses of memory and fits of rage 
because he could no longer control the keys of his harpsichord 
(710, 1 June 1712). His distraught wife, princess Eleonor, 
feared he might be declared incompetent (711, 10 May 1713). 
Rumours also flourished that princess Eleonor was tubercular 
(711, 15 March 1713), and, at various times during his prolonged 
illness, that Ferdinand’s absent mother, the grand duchess, had 
reportedly died. Consul Maillet noted that many people seemed 
pleased with the poor prospects of the Medicis (710, 14 Septem- 
ber 1712). 

Maillet related that a Jesuit priest advised Ferdinand, at the 
grand duke’s request, that he must sleep with his wife and work 
at his conjugal responsibilities; but the ailing man replied with a 
silly laugh, ‘How do you do it? (710, 14 September 1712). 
However, Ferdinand’s marital inadequacies were compensated 
by his successes in the Florentine horse racing competitions where, 
according to the consul, he customarily won the cloth of gold. 
Ferdinand’s mount always won because his valets were instructed 
to throw coats over the competing horses and scare them away 


(710, 29 June 1712). 
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Consul Maillet reported the steady decline of Ferdinand's health 
and fortunes during the first two years of his consulship. The 
grand prince did not produce any heirs nor did he regain his 
health, and eventually blood-letting was prescribed for what 
Maillet termed the ‘carbuncle between his legs at the bottom of 
one buttock’, complicated by ‘measles, fever, and pneumonia’ 
(711, 17 May 1713). According to the consul’s report, Ferdinand 
received the sacraments with pious reverence in October 1713, 
and died on the last day of the month (31 October 1713). 

After Ferdinand’s death, his brother, prince Gaston, whose own 
earlier marriage had been both unfruitful and a personal disaster, 
retired to the country to find solace in tobacco and wine (711, 
15 June 1714; 712, 19 April 1715). Consul Maillet advised that the 
prince suffered from asthma and was forced to sleep in an arm- 
chair (712, 29 March 1715). 

Nevertheless, in 1715 prince Gaston visited the consul with his 
father, and the former commented affectedly on Maillet's poor 
looks and loss of weight. The consul replied that over two years 
had elapsed since their last meeting”, and that time, not over- 
work, accounted for his altered appearance. The consul continued 
that the grand duke suffered from gout but looked fairly well in 
spite of his stooped posture and bandaged legs. Cosmo praised 
the French monarch’s generosity toward the knights of Malta, 
which, consul Maillet qualified in reply, was proportionate to his 
piety—a virtue the grand duke shared with his majesty. Cosmo, 
however, claimed that he was not good like the French king but 
‘un catino huomo’ (712, 5 April 1715). 

The grand duke’s physician prescribed wild cucumber juice for 
his gout and a lady friend, madame la connétable Colonna, sug- 
gested exercise (711, 2 March 1714). The grand duchess, Cosmo’s 
mother, had died of the ailment, and consul Maillet suspected that 


10 Maillet introduced his nephew,  sulate as an aide to his uncle (711, le 
Alexis de Rosières, to Gaston in 1713. 10° may 1713). 
The young man worked in the con- 
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Ferdinand's premature death from the ‘other illness’ accidentally 
spared him from a similar fate (712, 5 April 1715). The abbé de 
Gondi, an official of the court of Florence, confided that almost 
all the Medicis died of leg diseases (712, 8 March 1715). 

Despite his crippling infirmity, the grand duke harassed his 
servile ministers with his own ‘detestable’ handwriting, which 
they feared to criticize (712, 25 January 1715), hunted wild boars 
and wolves ina special vehicle supporting his gun ona turntable, 
and was reputed to tackle the beasts singlehanded (712, 1 Feb- 
ruary 1715; 22 February 1715). 

In the spring of 1715, however, a shoe which had been buckled 
too tightly provoked a leg infection. The grand duke’s subsequent 
physical inactivity and confinement to bed brought on pleurisy 
(712, 8 March 1715). Nevertheless, within weeks, Cosmo was 
back on his swollen ankles, although, in Maillet’s reports, every 
evening his legs were badly distended and only subsided in the 
morning (712, 5 April 1715). 

The grand duke’s gout eventually forced him to remain seated 
at receptions and the added complication of an infected testicle 
put him to bed again. The doctors summoned for consultation 
suggested lancing the infected part, attributing the inflammation 
to incipient dropsy and possible gangrene (712, 26 April 1715); 
but notwithstanding the pessimistic prognosis, Cosmo celebrated 
his seventy-fourth birthday on 14 August of the same year. 
Consul Maillet said he appeared older than the French sovereign, 
his senior by four years, and that his legs and ‘bourses’ were more 
swollen than ever (712, 16 August 1715). By the end of the month, 
the consul stated, Cosmo also suffered from diarrhoea (712, 
23 August 1715), but at that inauspicious moment, the sun-king 
died instead. Consul Maillet noted that his majesty’s last acts of 
Christian heroism deeply affected the grand duke who considered 
the French monarch’s good health a guarantee of his own (712, 
13 September 1715; 20 September 1715). 
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III 


‘je chercheray a me divertir davantage 
puisque V. E. le desire’ 


Consul Maillet confessed his lack of social initiative to the 
chancelier in the early days of his Leghorn residence (710, 
13 April 1712). The ‘conversations’, where, he said, groups of 
ladies and gentlemen gathered to exchange partners and ‘roll 
around an apartment’, represented the conventional social enter- 
tainment, but consul Maillet preferred the company of an elderly 
lady, madame la connétable Colonna, and two officials of the court 
of Florence, aged sixty-eight and eighty-four, respectively (711, 
4 January 1713). 

Many dignitaries accepted the consul's hospitality and compli- 
mented him on his good taste. His visitors included the grand 
duke and prince Gaston, and the queen of Poland's granddaughter, 
who climbed 150 steps to the top of the tower (711, 15 June 1714). 
Others included the viceroy of Naples, count Jean Borromée, 
famous for his own exquisite palace in the islands of lake Majorca 
(711, 10 August 1714), and the count de Gergy, envoy to Rome, 
who stayed for nearly four months with his entire retinue in the 
consular mansion (711, 8 November 1713). Leghorn society was 
also represented by prince de Carpégne, cardinal Gualtieri, and 
the port governor. 

However, the secrétaire de la marine required wider social 
horizons of his consul in Leghorn, and within the first year of his 
consulship Maillet promised to mingle and find more contem- 
porary social distractions (711, 11 January 1713). He also guaran- 
teed a complete listing of Leghorn notables which he said would 
be forthcoming, annotated with birthdates and character analyses 
(710, 28 December 1712). 

The adventures of lady Baltimore, mistress of the English 
consul, the sieur Croiie, particularly interested the secrétaire de la 
marine. Consul Maillet first mentioned the lady in 1712 when she 
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received from her lover an extra valet and a pair of carriage horses. 
The horses, which were 'really not fine animals', were returned 
to the szeur Croüe, but she retained the servant (710, 9 Novem- 
ber 1712). In the following year lady Baltimore was divorcing 
her estranged husband in order to marry, not the English consul, 
but count Castelli, who, he said, was not in love with her (711, 
11 January 1713). Consul Maillet expressed surprise to learn of 
divorce as an accepted social institution in England. He said he 
was not acquainted with the custom (711, 11 January 1713). 

In the early summer of 1713, consul Maillet learned that lady 
Baltimore was pregnant and had departed for Venice with the 
count, the sieur Croüe, and a third admirer, milord Albert, son 
of admiral Pembroke (711, 14 June 1713). Consul Maillet advised 
his Venetian agents to keep careful track of her activities during 
her year's sojourn. During that time the szeur Croüe delegated 
his consular duties to an assistant, collected 150,000 crowns pro- 
fit from English fleet supplies, and remained at his lady's side 
(711, 17 January 1714). 

The following year, when lady Baltimore's husband died in 
England, the consul learned of her departure to Holland to 
mourn in less expensive circumstances (711, 20 July 1714; 712, 
7 June 1715). She was married to the sieur Croüe in Geneva a year 
later, and returned to Leghorn with her new husband in total 
disregard of the grand duke's order that she was unwelcome 
(712, 6 September 1715). Consul Maillet concluded his story with 
the sour comment that if he, as French consul, had conducted 
himself in the manner of the English consul, the court of Florence 
would not have overlooked the incident (712, 20 September 1715). 

In the spring of his first year as consul, an abused Moorish ser- 
vant came to his attention. The girl, whom Maillet harboured in 
his house, said her mistress, madame Camille de Richelieu, was 
a witch and had held a gun to her head accusing her of theft. 
Consul Maillet decided to send her directly to the chancelier who 
would enjoy her description of the lady who worshipped pagan 
idols, burned incense,and mumbled prayers in a strange language. 


361 


STUDIES ON VOLTAIRE 


His excellency, he said, would be all the more pleased to see a girl 
of dark complexion endowed with good looks (710, 18 May 
1712). 

Another episode of interest to the chancelier was a scandal in- 
volving the emperor's ambassador to Rome, monsieur de Gallas. 
Using his master's name as a lure, his secretary, monsieur Cesti, 
seduced a local merchant's daughter. The girl's ambitious mother, 
an accomplice to the plot, accompanied her daughter to the 
ambassador's palace but became suspicious when introduced into 
a shabby apartment and when she was paid but one pistole for 
her daughter's services. The following day, the mother met the 
ambassador and recognized her mistake. Obliged to dismiss his 
secretary with a beating, the ambassador sent him subsequently 
in chains to the Neapolitan galleys. However, monsieur Cesti did 
offer the girl a dowry of one thousand crowns if she chose to 
marry or enter a convent (711, 21 December 1714). 

Consul Maillet commented on the stinginess of the duchess de 
Salviati, whose husband was the grand duke’s huntsman. When 
she visited the queen of Spain, the miserly lady searched all her 
servants, particularly inspecting their shirt cuffs, to see what 
liberalities they had received (712, 25 January 1715). The queen 
of Spain, however, aroused his enthusiastic approval. The Spa- 
nish consul’s wife, the marquise de Silva, described her to him as 
more beautiful ‘en deshabille’ than when dressed for public 
appearances. The young queen drank her wine unwatered to 
avoid indigestion and ate chocolate between masses (711, 
2 November 1714). 

Among consul Maillet’s portraits of people was his dinner 
guest, the cardinal Gualtieri. The cardinal was only a year younger 
than Maillet, but his white hair and stooped shoulders made him 
appear older. His eminence walked with heavy gait, ate but once 
a day, took purgatives every month, and required frequent blood- 
lettings to avoid apoplexy. Consul Maillet advised the ecclesias- 
tical dignitary for his personal comfort to wear a Turkish robe 
n the morning (711, 24 May 1713). 
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Maillet informed the secrétaire in March 1713 that pope Cle- 
ment xr's cold was remedied with elephant's marrow which he 
received as a gift from the Portuguese ambassador. His holiness 
had eaten oysters for dinner, and, fearing indigestion, stayed up 
too late writing letters during the cold weather. As a result, he 
developed a bad cough which ruptured his stomach and bowels. 
Consul Maillet whimsically reasoned that what alleviated his 
rupture encouraged his cough. He noted in conclusion that none- 
theless the pope recovered (711, 1 March 1713). 

Marie Mancini Colonna was the one exception to the consul's 
indulgent social commentary. Maillet described her as a lady of 
wit and good nature, adored by her children, although she pre- 
ferred her dogs. As she explained, their mother, once she made 
her children, dropped them thereafter (712, 5 April 1715). How- 
ever, when the good-humoured old lady was playing with her 
grandchild in the spring of 1715, she fell down, injuring her head. 
Suffering from concussion and two black eyes, she nevertheless 
refused medicine and rest (712, 3 May 1715). Madame Colonna 
died shortly afterwards in spite of the consul's prediction that she 
would live to one hundred and ten and die painlessly “comme un 
poulet' (712, 10 May 1715). Maillet wrote that the goodness of 
her heart and compassion for the poor were greater than those 
virtues in all the ladies of her age (712, 10 May 1715). Her epi- 
taph, ‘pulvis et umbra’, he added, was her own idea, for she knew 
a little Latin (712, 21 June 1715). 

Other social notes included the successful scheme of three 
young knights of Malta who ran off with a pretty glove worker 
disguised in man's clothing (712, 12 July 1715; 23 August 1715), 
the elopement of the princess de Masse with a valet and her hus- 
band's jewelry (711, 3o August 1713), and the secret marriage of 
a lady of the Mignanelli family to a priest, the abbé Soderini, 
when she was expected to marry the prince d'Ascoli the next day 
(712, 2 March 1715). The consul also reported the presence of 
lord Peterborough in the company of an unidentified lady (711, 
18 May 1714), counted the number of servants accompanying the 
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illegitimate son of the duke of Savoy on his tour through Italy 
(710, 25 May 1712), and noted his decision to take the waters in 
Lucca (710, 1 June 1712). The social exchange of Leghorn pro- 
vided ample inspiration for the trivial tastes of the secrétaire de la 
marine. 

The death of Louis xiv in 1715 and the advent of Philippe 
d'Orléans as regent brought consul Maillet's social reportage to 
an abrupt conclusion. He expressed in a final letter to Pontchar- 
train that whatever sorrow the consul experienced away from his 
sovereign, what must have been the agony of his excellency who 
for so many years had been accustomed ‘to view the terrestrial 
divinity daily and receive oracles from his sacred lips?' Maillet 
diplomatically added that the chancelier’s consolation lay in the 
knowledge that ‘while Agrippa lived the French Augustus had 
not died.’ Pontchartrain, he continued, was the modern Moses 
who gave the Lord’s commandments to humanity, although the 
promised land was the inheritance of the illustrious offspring who 
had just come to the throne (712, 13 September 1715). 

The entire consular household was dressed in mourning and 
one hundred fifty people came to pay their respects (712, 20 Sep- 
tember 1715). Consul Maillet noted that only forty had visited 
the English consul on the death of queen Anne (712, 27 Septem- 
ber 1715). Although he qualified Louis xiv as a ‘hero of France’, 
whose death caused general despair, everyone, nevertheless, 
rejoiced at the news of the regent’s appointment as head of state 
(712, 20 September 1715). 

The chancelier de Pontchartrain tendered his resignation to the 
regent that fall, and the newly organized Conseil de la marine 
quickly terminated consul Maillet’s eulogies and social chronicle. 
The new directives requested the consul to summarize the state 
of affairs in Leghorn and report thereafter on maritime matters 
only (712, 18 October 1715; 15 November 1715). The council 
instructed Maillet to change his letter format, the quality of writ- 
ing paper, and instructed him that his secretary was to use the 
right-hand side of the folio sheet, rather than the full sheet, for 
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transcription (712, 25 October 1715). On 15 November of that 
year consul Maillet acknowledged what he was to omit from his 
reports and bowed to the new order. 


IV 


*l'italie est un pais ou la crainte et lin- 
terest sont les Deux uniques mobiles 
de presque tout ce qui sy passe' 


When consul Maillet undertook his duties in the spring of 1712, 
pirates and privateers preyed on French shipping in the Mediter- 
ranean and took refuge in the neutral port of Leghorn (710, 
11 May 1712). The new consul had therefore to care for French 
sailors dispossessed of their ships by English and Dutch marau- 
ders and to provide for their return to France (710, 6 April 1712). 
However, to his annoyance, many preferred irresponsibility in 
Italy and deserted his majesty's service (710, 15 June 1712). In 
addition to maritime defeats, the insecurities of wartime caused 
many French merchants in the town to circumvent consular 
arbitration of their disputes and directly seek the grand duke's 
justice (710, 16 April 1712). 

Consul Maillet's stated resolution to reestablish French con- 
sular jurisdiction in Leghorn" encountered immediate opposi- 
tion. The port governor dryly commented that the new consul 
was a dissatisfied upstart looking for innovations (710, 28 Decem- 
ber 1712). During the first two years, Maillet’s own sense of 
futility was reflected in three requests for transfer: in July 1713 
(711, 12 July 1713), in February 1714 (711, 23 February 1714), 
and lastly in November of that year, at which time he suggested 
the consulate in Cadiz as preferable to the swamp-infested envi- 
rons of Leghorn (711, 9 November 1714). 


1 Memoire sur le Consulat de 
Livourne (710, 21 October 1711). 
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His first year as consul was inauspicious in personal terms too. 
His chancelor, monsieur Bureau, for whom he advised milk and 
fresh air in the country (710, 11 May 1712), died of tuberculosis 
before the year's end (710, 9 November 1712). Consul Maillet 
was named executor at his deathbed, but in a last letter the long 
suffering secretary criticized his consul's character. Maillet 
explained that monsieur Bureau's thoughts were dictated by the 
avaricious attending monks who had failed to secure a financial 
bequest in favour of their order. T'he shameful incident, he added 
pessimistically, was the consequence of ineffective consular 
authority in Italy (710, 16 November 1712). 

Consul Maillet also sustained the loss of his ship, the 'galére 
Maillet', sunk by Dutch privateers that year (710, 7 September 
1712). His financial investment, he said, was estimated at 40,000 
pounds, but the Dutch consul refused to make restitution and 
even used fraudulent means to block the possibility of compensa- 
tion (710, 26 October 1712). The consul claimed that his uninsured 
vessel had been equipped with good sails and a convoy which 
proved inadequate in the struggle at sea (710, 7 September 1712). 

The new consul tried with little success to keep French natio- 
nals away from Tuscan tribunals. French merchants often caused 
the imprisonment of their compatriots in direct contravention of 
his majesty's edict of 1681 stipulating consular jurisdiction of their 
affairs; and not until official reinforcement of the law in 1713 was 
consul Maillet in a position to retaliate. At that time he requested 
punishment without mercy for the first offender, the sieur 
Lacombe, whose infraction contested reestablished French claims 
to jurisdiction in Leghorn (711, 15 March 1713). 

However, in the case of the szeur Joseph Brémont, who was 
arrested for killing a Genoan abbé with a flaming torch thrown in 
a gaming academy, consul Maillet was less belligerent. Brémont, 
he explained, was a notoriously quarrelsome man, and his offense, 
involving an ltalian priest, was subject to either Tuscan or 
ecclesiastical jurisdiction where his own defense, as legal counsel, 
was weak, if not totally void (710, 7 December 1712). 
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Consul Maillet's jurisdictional difficulties were also of a domes- 
tic nature. His personal valet secured a set of duplicate keys to his 
closets and stole three hundred piastres. When arrested and con- 
demned to the galleys ‘ad bene placitum" of the grand duke, 
which meant, the consul explained, life imprisonment, the ser- 
vant tried to slit his throat. In the course of the proceedings the 
punishment was ultimately mitigated to sweeping the streets with 
an iron ring fastened to his ankle for a period of five years. Consul 
Mailletfeared that the man,as his servant, would bereleased without 
punishment or restitution of funds (711, 8 November 1713). 

The szeur Michel Silva, a Spanish Jew employed by the consul 
for his expert knowledge of mercantilism and Italian (712, 
19 June 1716), was cause for another attack on Maillet's consular 
prerogatives. In 1716 Silva concluded a business transaction 
involving the shipment of timber to France for the king's arsenals. 
At the consul's request, he was rewarded by the regent's council 
with the honorary title of king’s scribe and the privilege of bearing 
a sword (712, 21 December 1716). However, Silva's social eleva- 
tion aroused the jealousy of local merchants who feared closer 
consular supervision of their affairs. Assuming in the negotiations 
that Silva would resign rather than relinquish his sword, they, in 
turn, persuaded the port governor to demand the surrender of 
Silva's sword, or else his departure from the port. They reasoned 
that if he resigned, the consul would be deprived of his useful 
services and the merchants consequently liberated from increased 
consular regulation. The governor argued in their favour that it 
was shameful for a Jew to benefit from a privilege denied to 
many Christian merchants in Leghorn, and the grand duke 
tacitly agreed. The merchants accordingly planned to strip Silva 
of his sword in a humiliating public demonstration (713, 14 May 
1717). Consul Maillet registered his protest with the grand duke's 
chief auditor, monsieur Antinori, who replied that a politician 
meddling in the affairs of princes deserved ostracism. At the 
same interview the governor anxiously chewed his nails and lost 
his temper. Thus, having no choice in the matter, the consul 
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instructed Silva to remove his sword. Compliance with the gover- 
nors order would, nevertheless, he said, frustrate the mer- 
chants’ intentions as well as the grand duke's desire to weaken the 
French position in the port. Silva's opinion of the affair was that 
his religion merely served as another pretext for the consul's 
enemies to attack his authority (713, 14 May 1717). 

Another consular grievance was the grand duke's fish tribute 
on fast days. The French fishermen in the port were obliged to 
surrender up to one thousand pounds of their best catch to the 
‘fermier des fosses’ who then sold the fish in the public market 
for three times its value and pocketed the profit. The fish farmer, 
said the consul, required no more than sixty to seventy pounds 
for the grand duke's table, and his highness' discreet tolerance of 
this extortion was yet another insult to the king’s banner (713, 
21 December 1716). It was also common knowledge, he added, 
that French residents were fined for shooting wild game in the 
grand duke's preserves to the satisfaction of protected English 
poachers (712, 3 April 1716). 

With the return of peacetime conditions English influence con- 
tinued to unsettle consul Maillet's attempts to reestablish French 
controls. He complained that when consul Gibercourt was de- 
nounced by a priest of the Inquisition and thrown into prison 
some years earlier, the grand duke had feigned ignorance of the 
case. Fortunately, he continued, the priest could not substantiate 
his accusations of heresy, and his victim was released within a 
few days. But, he pointed out, that treatment was not the case of 
certain English nationals found drinking in a cabaret who shouted 
insults at a passing procession of the saint sacrament, and when 
asked to kneel and apologize, hurled stones in reply. They were, 
Maillet admitted, thrown into the prisons of the Inquisition, but 
the English consul, accustomed to having his way, secured their 
release the next day from the port governor. His sole excuse was 
that his men, after all, were not Jews. Consul Maillet felt that fear 
and interest alone determined the fate of foreigners other than 
the English in Italy (712, 21 December 1716). 
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Effective competition with that proud nation, he continued, 
was all the more difficult because of the high protective tariff rates 
imposed on foreign freight shipped under French flag (712, 
18 October 1715). Although English and Dutch shippers, he 
noted, were known to filch merchandise in transit (712, 26 April 
1715), English rates were ten per cent lower than French rates 
(711, 13 September 1713), and the Dutch shipped cheaply be- 
cause of their natural sense ofeconomy (712, 29 November 1715). 
If the secrétaire de la marine desired a prosperous merchant marine, 
tax barriers had to be reduced. He said that general opinion was 
like an old man—‘laudator temporis acti, censor castigatorque 
minorum’—clinging stubbornly to past policies; but progress 
demanded reevaluation (711, 29 March 1713). 

Consul Maillet argued eloquently that Leghorn received cloth, 
lead, spices, leathers, salted fish from England, Ireland, and Hol- 
land; cows were shipped from Russia and furs from Moscow; 
slaves entered the port from the orient and the Barbary coast. He 
said that French shippers going to and from this clearing house of 
commerce were the bees of the state, bringing back from foreign 
fields the precious products which caused the hive to prosper. 
The individual contribution of each bee was small, perhaps, but, 
the consul exulted, there were many of them travelling tirelessly 
(712, 25 October 1715). 

A project related to consul Maillet’s trade expansion policy was 
the purchase of Italian white marble to embellish public buildings 
in France. He volunteered that the vogue of facing buildings with 
marble had been introduced into England and Holland: London 
was already turning into a marble city, and Paris, ‘the most beau- 
tiful city in the universe’, should likewise benefit from architec- 
tural advance. The secrétaire de la marine might then say of 
Paris, as Augustus had described Rome, ‘lapideam inveni mar- 
moream reliqui’ (711, 9 November 1714). A month later consul 
Maillet’s overtures were acknowledged with a request to expe- 
dite samples of the marble to the city of light (711, 21 December 


1714). 
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Consul Maillet occasionally offered advice on Arab affairs, for 
which his sixteen years' experience in Cairo and his knowledge of 
Arabic qualified him as an expert’. Conditions in the coastal ports, 
he said, were violent throughout the Levant: ship captains were 
often subjected to beatings by the Turks (711, 19 November 
1714), whom he qualified as unfriendly and seditious; but mis- 
treatment of French nationals was the result of their own com- 
mercial frauds and bribery (711, 8 June 1714). He told of a good 
case in point. An English ship was bound for Cairo from Candia, 
and its crew, first abandoning eighteen Turkish passengers, then 
assassinated the remaining six. The Egyptian pasha subsequently 
seized the English consul in Cairo together with several local mer- 
chants and held them as hostages for the sum of fifty thousand 
crowns (711, 9 November 1714). 

An incident of international violence also occurred in Alex- 
andria where a French leather broker, the szeur Henry, was 
killed by a Moorish gardener whose wife he had seduced. The 
owner of the Moor, an influential Turkish friend of consul Maillet, 
was seized by the authorities as responsible for his slave's crime. 
However, the rabble stormed the jail, released the prisoner, and 
proceeded to break the windows and mirrors of the French vice- 
consul’s residence in the city. French merchants consequently 
closed their shops, and ship captains refused to leave their ships 
for a full week. It was wiser, Maillet concluded, when dealing 
with the Turks, to feign ignorance of important people some- 
times involved in crimes, and accept the punishment of a few 
miserable wretches as sufficient application of equity. He said that 
no Frenchman had died by assassination, ‘dieu mercy’, during the 
sixteen years of his Cairo consulship, but his policy toward the 
Turks was nonetheless discreet. Not only was the Turkish master 


12 Maillet conducted a conversation ‘Extrait des Minutes de la Chan* Du 
with the ‘Sieur Achmet Rogiobani, ^ Consulat de france a livourne’ (712, 
marchand turc...en langue arabe de 22 December 1716). 
nous entendue' according to an 
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with his friends in this case alienated, he added, but French pres- 
tige was badly damaged as well (711, 20 April 1714). 

But consul Maillet's paradoxical flexibility in foreign affairs did 
not characterize his own consular conduct. In 1716 his advice 
was solicited in the selection of a vice-consul to Viareggio. In 
recognition of his services the representative of the Luccan 
republic, monsieur Sesti, sent an embossed silver casket to the 
consul. However, Maillet refused to open or accept the gift 
without authorization from the newly organized Conseil de la 
marine. He described the size and weight of the box to the council 
(712, 25 September 1716) and even wrote the Luccan official that 
all the gold and silver in the world could never replace his per- 
sonal joy in work well done (712, 25 September 1716). Consul 
Maillet was subsequently allowed to accept the casket (712, 
29 September 1716). 

Despite such compensatory successes and his experience of 
sixteen years in Egypt, consul Maillet’s jurisdictional frustrations 
eventually undermined his position in Leghorn. With his earlier 
requests for transfer he had forewarned the chancelier of an in- 
evitable consular clash with Tuscan officialdom. His departure in 
1717 did, indeed, stem from the very forces he feared. Maillet’s 
only consolation in an uncomfortable situation was to request 
acknowledgment of his futile diplomatic endeavours. This, his 
majesty granted him in the form of the croix de saint Lazare (712, 
1 February 1715; 2 October 1716). 


V 


*C'en est fait de lauthorité du Consul 
du Roy’ 


The trap of circumstance which precipitated consul Maillet’s 
departure from the Mediterranean crossroads was the concerted 
accomplishment of a French shipbroker, the sieur Honoré 


Marion, and the grand duke, himself. The sieur Marion and his 
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two sons came to the consul's residence in 1716 to protest his 
refusal to let their commissioned vessel sail for Naples and Sicily 
under French flag, but, instead, proceed to Marseilles for pass- 
port verification. Marion remarked impolitely that the consul 
would return to France before his own boat left Leghorn, and 
then spread the story in the cabarets that everyone should shake 
off the yoke of consul Maillet's tyranny. The consul, who had 
unceremoniously dismissed the trio from his house, wrote the 
regent's council requesting a fine of three hundred pounds and 
expulsion of the insolent scoundrel from the French community. 
He qualified the sons as ‘marionets’, who should also be stricken 
from the registers. In sum, no one should receive permission to 
transact business with the family (712, 21 August 1716). 
However, Marion secured permission from Tuscan authorities 
in Pisa to re-register his ship under Neapolitan banner, and the 
matter was thus brought to the grand duke's attention. Accord- 
ing to the consul, the last minute substitution of a Neapolitan 
flag was Marion's deliberate plan to thwart French authority 
which Maillet was upholding by his order to keep the ship in port 
at all costs. Thus, consul Maillet provoked the grand duke's 
antagonism at the expense of Tuscan free trade (712, 28 August 
1716). The grand duke was, indeed, offended, and dispatched 
letters of complaint in late August to Paris. The diplomatic 
courier accidentally lost his mailbag crossing a river in Savoy, 
and his departure was delayed another two weeks. Consul Maillet 
was aware that the decision to send a personal messenger with 
letters addressed to the king and regent, rather than utilize the 
usual channels of communication with the council, was a pur- 
poseful exaggeration of circumstances (712, 12 September 1716). 
He felt that the provocation was engineered to effect his dismissal, 
and in October the regent, as Maillet expected, acquiescedin favour 
ofthegrand duke's protestations. Consul Maillet was requested by 
the council to await the arrival ofasuccessor (712, 2 October 1716). 
Maillet's personal sense of humiliation inspired a long letter in 
self-defense to the council in which he begged ‘Messeigneurs’ to 
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bear witness to the recital of his services, reminding them of the 
first difficult eighteen months in wartime Leghorn, the problems 
of English and Dutch infractions of the port's neutrality, and the 
governor's tolerance of such conditions. He emphasized that the 
legality of his consular jurisdiction had never been recognized by 
the grand duke's ministers in chancery, even with the return of 
peace, and, if he had not asserted his authority with respect to the 
sieur Marion, French gossips would have accused him of accept- 
ing a bribe from Tuscan influence pedlers. In either case, he was 
circumstantially checkmated and, like the lamb of Aesop's fable, 
destined to be sacrificed to his enemies (712, 2 October 1716). 

Consul Maillet thought that in recognition of his merit the 
council should provide another consulate or appoint him 10 the 
newly created inspectorship of the Barbary coast ports. The new 
post, which he had suggested to the council only a year pre- 
viously (711, 1 June 1714), would obviate his consular disgrace, 
and, as a result, honourably terminate his services. He said that 
then his retirement would be comparable to the death of Simeon 
and become the realization ofa dream. In the words of the Biblical 
patriarch, ‘Nunc dimitis [sic] servum tuum’, he too might depart 
in peace (712, 2 October 1716). Appended to the consul's 
agonized plea for protection was a copy ofa letter from the envoy 
and chief bailiff of Lorraine, the count de Haultois, which in- 
formed the consul of the late king's interest in his career. The 
count conveyed therein his majesty's willingness to create the 
post of counsellor of state with the prerogative of eating with the 
king, as well as the post of presiding justice in Nancy for the 
entire commerce of Lorraine. However, he could not grant the 
post of attorney general in the Chambre des comptes, as Maillet 
had requested, nor create a fifth secretary of state”. 

In reply, the regent's council left Maillet's diplomatic future in 
suspense but qualified the consul’s recall as dependent on political 


13*Extrait dune lettre qui ma este loraine qui est en mes mains’ (712, 
ecrite le 22? mars 1714 parle comte de 2 October 1716). 
haultois grand senechal envoyer de 
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expediency alone". In the meantime, Maillet continued to dis- 
patch scathing commentaries on the sieur Marion's lack of char- 
acter. Although his predecessor as consul, monsieur de Riencourt, 
had felt that Marion's family obligations were burdensome and 
might account for his dishonest ways, he too had described 
Marion as a dangerous and temperamental swindler. The consul 
revealed vindictively that Marion's father had been hanged in 
effigy in Aix for stealing a church chalice, and his son's unfor- 
tunate establishment in Leghorn was a result of that calamity 
(712, 9 October 1716). The council received additional memoirs 
testifying to a subsequent incident involving the szeur Marion and 
the consul, in which Maillet was accused of calling Marion a 
rascal and of raising his cane to strike the defenseless man. 
Marion had retorted in kind that since the real rascal was the 
consul, he was happy not to be found in his shoes. The consul’s 
Moor then tried to tackle Marion, but was restrained by his master 
who'*, twice insulted, again requested his arrest (712, 4 December 
1716). Marion, during the autumn months of 1716, continued to 
assault the consul's reputation, but with the oncoming year the 
latter received satisfaction for his troubles. The regent's council 
decided to revoke Marion's rights as a French national in Leghorn 
(713, 8 January 1717) and expedited a "lettre de cachet" against 
Marion to be used at the consul's discretion. Maillet replied that 
he would exercise this right if the man gave the slightest indica- 
tion of evil intent in his activities (713, 29 March 1717). 

During the last months of his Leghorn residence consul Maillet 
staunchly pursued his policy of commercial control. He succeeded 
in registering all French nationals in the port and revoked the 
privileges indiscriminately accorded their relatives by marriage 
(713, 3 March 1717). He carried on a campaign against unfair 


14 *Deliberé par le Conseil de Marine 15 Extrait des minutes de la Chan de 
le 27° 8>* 1716 [signed] Chapelle’ (712, France a Livourne (712, 16 October 
2 October 1716). 1716). 


15 Memoire du 6° janvier 1712 (712, 
9 October 1716). 
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taxation of poor French residents who rented out beds to sailors 
(713, 17 April 1717; 25 June 1717) and prevented the execution 
of a French ship captain, the sieur Audibert (713, 2 July 1717) 
whose illegal seizure on his ship and imprisonment for failure to 
meet his payroll were, he said, the first fruits of his recall and the 
death blow to consular authority in the port (713, 8 January 
1717). 

Accompanied by a majority of the French community in Leg- 
horn, he courteously greeted the grand duke for the last time in 
April (713, 30 April 1717), and in spite of some opposition from 
merchants in Marseilles received the coveted appointment of 
Mediterranean port inspector (713, 17 June 1717). A friend, the 
sieur Jean André Férand, sheriff of Marseilles, declared in his 
favour that people who really knew consul Maillet appreciated 
his true worth (713, 17 June 1717). 

The regent's council appointed the sieur de Clairambaut, for- 
merly consul in Algiers, to the Leghorn post. Upon his arrival 
in June, Maillet extended the customary hospitality of his home 
and prepared a memoir of past and present business problems 
for his instruction (713, 4 June 1717). However, the hasty guest 
devoted one short hour to his disappointed host and departed the 
next day for the court of Florence (713, 18 June 1717). His cau- 
tious inquiries soon revealed the port governor's dissatisfaction 
with consul Maillet’s uncompromising attitudes and the mer- 
chants’ antagonism (713, 11 July 1717; 16 July 1717). 

Benoit de Maillet embarked for Marseilles on 15 July 1717. 
According to consul Clairambaut’s report, contrary winds 
delayed his departure until the seventeenth of the month (713, 
23 July 1717). On that day he passed through the commercial 
canal of Leghorn. The tide which engulfed consul Maillet 
cradled the future author of Telliamed, for, as he put it, the waves 
of the next day were not the same as those of the day before (711, 
15 March 1713). 


375 


The Cramers of Geneva and their trade 
in Europe between 1755 and 1766' 


by Giles Barber 


The majority of the documents concerning the French booktrade 
during the Enlightenment which remain to us come from the 
papers of government departments and are concerned with cen- 
sorship and the regulation of the trade. This has tended to en- 
courage research on the tempting subject of the clandestine trade, 
an aspect of particular importance throughout the eighteenth 
century, but one which we could perhaps view in a truer per- 
spective if we knew more about the general trading of the period. 
It is true that the working papers of relatively few continental 
booksellers are apparently extant but even those there are have so 
far been surprisingly little used. We have a number of general 
studies of ‘la librairie’ in various countries and provinces but few 
monographs or articles of a modern character which provide us 
with any detailed information on trade or which study the pro- 
fessional career of leading booksellers. Business history has 
usually been sacrificed to genealogical or local interest. Moreover 
the international trade of this highly cosmopolitan period has 
been particularly neglected. 
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With the Genevan booktrade of the mid-eighteenth century we 
are however fortunate in having two important documents to turn 
to. These are the grand livre, or ledger, of the Cramer frères for 
1755 to 1766 and the letterbook of Henri Albert Gosse’. We are 
at present concerned only with the first of these, but since the 
Gosse letterbooks were only presented to the Archives d'état by 
madame Hector Maillart-Gosse in 1953 and have hardly been 
mentioned in print a word should be said about them. The three 
books, totalling over 1300 pages, cover the years 1759 to 1791, and 
though they contain largely letters addressed to correspondents 
in Italy there are also many to others in Switzerland, France, 
Portugal, Holland, and Germany. These letters are often of great 
interest. For example, on the first page we find a reference, dated 
May 1759, to local perquisitions for a book suspected of having 
been printed in Geneva— Candide ou l’optimisme Roman de 
Me. de Voltaire imprimé à Lyon.’ However though these letters 
can be supplemented by the Gosse family papers in the Biblio- 
théque publique et universitaire? they still do not enable us to 
study the financial workings of an important firm in the way the 
Cramer grand livre does. 

The brothers Gabriel and Philibert Cramer need little general 
introduction to students of Voltaire, who will remember that it 
was the obliging offer of their services as printers which was one 
of the main reasons for the wanderer's choice of Geneva as the 
area of his final residence. In the past few years much has been 
written about these two and about Voltaire's relations with them. 
First in 1946 came mademoiselle Janine Piguet’s ‘travail présenté 
pour le diplóme de bibliothécaire' entitled: Une maison d'édition 
genevoise: les Cramer. This short thesis, which has remained in 
typescript in the Archives d'état, deals largely with the evidences 
of the firm's activities to be found in the municipal archives. Two 
years later (Genéve 1948) John R. Kleinschmidt gave another 


2 Archives d'état, Genève, Com- 3 Ms.2612; see also the inventaire 
merce F 57 and Commerce F 61-65. made on the death of Henri Albert 
Gosse in 1780 Ms.Fr.400. 
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short history of the firm in his most useful book: Les Jmprimeurs 
et libraires de la république de Genève, 1700-1798. Neither work 
however gives much ofa picture of the commercial activity of the 
firm. The year 1952 saw the appearance of both the memoir of the 
family by the late monsieur Lucien Cramer* and monsieur 
Bernard Gagnebin’s edition of Voltaire's Lettres inédites à son 
imprimeur Gabriel Cramer, complete with its full and valuable 
introduction. In this volume 342 letters and notes give us a vivid 
and almost unique picture of the daily relations of a great writer 
with his printer and many useful facts concerning the publication 
and even the composition of Voltaire's works are to be found here. 
But the correspondence is one-sided and, as so often occurs in the 
study of the booktrade, what we learn we learn on the side. 
Neither Cramer speaks for himself and thus we find out almost 
more about them from the rest of Voltaire’s correspondence as 
published by mr Besterman since there, besides finding many 
other letters to them, we also find some of their own letters, as 
well as descriptions of their activities in Voltaire’s letters to other 
people. In the meanwhile the Cramers have also been mentioned 
in connexion with some other subjects of research such as the first 
edition of Candide, the career of Francois Grasset, and the Swiss 
editions of the Encyclopédie. Monsieur Bonnant has also referred 
to them and used the grand livre in his articles on the Swiss- 
Iberian booktrade and further reference will be made to his work 
later. 

What then do we know of the firm and what do its extant records 
tell us of its trading? The Cramer family came originally from 
Schleswig-Holstein and it was Jean Ulrich Cramer, born in 1610, 
who came to Geneva in 1634. He married Gabrielle Caille, by 
whom he had eight children, one of whom, Jean Antoine, born 
in 1655, was the grand-father of Gabriel and Philibert, Voltaire’s 
printers. Another branch of the family produced another Gabriel, 


4 Une famille genevoise, les Cramer 
(Genéve 1952). 
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the famous professor of mathematics. Jean Antoine was appren- 
ticed to Léonard Chouet ‘imprimeur et libraire', with whom he 
became associated in 1681. Thirteen years later, on Chouet's 
death, he took over the firm together with Philibert Perachon, 
and in 1718, when they were joined by Jean Antoine's son, 
Guillaume Philibert Cramer, it became *Cramer, Perachon et 
compagnie. Jean Antoine Cramer died in 1725 and though 
Claude and Antoine Philibert joined the company in 1736, when 
the two senior partners died two years later they were succeeded 
as sole partners by Cramer's sons, Gabriel and Philibert. How- 
ever, since the sons were still young the Philibert brothers bought 
a quarter share and ran the business with Cramer's widow, Jeanne 
Louise de Tournes, until the retirement of Antoine Philibert in 
1748. The firm, known as ‘Héritiers Cramer et frères Philibert’, 
then became ‘Fréres Cramer et Claude Philibert’ until in 1755 the 
brothers finally gained full control. The Philibert financial inter- 
est remained however until 1767 when, after the death of his 
brother, Claude, now settled in Copenhagen, sought the settle- 
ment of his share. 

Though Philibert Cramer virtually retired from the business in 
the middle sixties the printing side was carried on for some years 
by Gabriel, who was concerned with the reprinting of the 
Encyclopédie, but this too was finally given up about 1785. Phili- 
bert died four years later leaving his wife, Catherine de Wesselow, 
the large sum of about 416,000 livres and a library valued at nearly 
5000 livres. Gabriel seems to have retired to the house he bought 
at Sécheron and to have died there in 1793. His will has not been 
traced. 

The subsequent history of the Cramer family has been dealt 
with by monsieur Lucien Cramer but from this summary it will 
be seen that the years 1753 to 1755 mark a turning point in the 
careers of the two brothers. In the former year Gabriel and Phili- 
bert, aged thirty-one and twenty-seven respectively, were at last 
free to direct their own firm. This had not been inactive during 
the past two years as a series of catalogues, now fairly rare, attests. 
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In 1742 there appeared a Catalogus librorum theologicarum nec non 
ad philologiam criticam sacram pertinentium, to be followed the 
next year by a Catalogus librorum qui majori in copia reperiuntur 
Geneva in officina typographica haeredum Cramer et fratres Phili- 
bert. Another edition of this catalogue came out in 1744 and there 
were issued catalogues of miscellaneous books in 1745, of theo- 
logical books and ecclesiastical history in 1746, a catalogue of law 
books and a ‘catalogue général de livres frangais' in 1748 and 
finally one of medical and surgical books in 1749. À second round 
of these, presumably put out to clear stock before the withdrawal 
of the Philiberts, started with the ‘catalogue général’ in 1752 and 
included all the others in the next three years as well as a Catalogus 
librorum recentiorum published in 1753°. It was a year later, in the 
summer of 1754, that Voltaire was contacted at Colmar and that 
the attention of the firm began to be directed to things of a very 
different spirit. 

Our account book starts at exactly this point and covers the 
first eleven years of the brothers' independence and of their 
association with Voltaire. It seems that the terminal date was 
probably fixed by the final settlement of the Philibert share in 
1767, a theory further supported by the existence of Philibert 
Cramer's personal account book, also preserved in the Archives 

"état, from that year on. The grand livre as we know it is a large 
folio volume of some 218 pages bound in a typical archive style 
in vellum. The pages are now loose in the binding and probably 
lack the last gathering which would include the bilan d'entrée for 
1767 and the index of correspondents usually found in such 
volumes. Indeed, some of the last remaining pages refer forward 
to missing pages. This book is of particular interest since, though 

it had been obligatory since 1673 for all French firms to keep a 
journal or day book of transactions showing all monies paid out 
or due to the firm, this is one of the few double entry grands livres 
or ledgers hich survives. Although explanations of the usual 


5 copies of these catalogues are in 
the Bibliothéque nationale, Paris. 
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form of double entry book-keeping of the period can easily be 
found, in the Encyclopédie for example, the particular form of this 
book warrants a word of explanation and commentary. A con- 
venient key to the system is to be found in Pierre Giraudeau 
l'aíné's La Banque rendue facile aux principales nations del’ Europe, 
printed by the Cramers and published by the author at Geneva 
in 1756. It is perhaps interesting to note in passing that our grand 
livre records that on his trip to Spain in 1757 Gabriel Cramer sold 
a copy of La Banque rendue facile while in Toulouse. 

The grand livre is a fair copy ledger made up from the journal 
or day book. This makes it slightly disappointing in that most 
entries only record the value of any particular day’s despatches 
whereas in the daybook one might have found exactly what went 
into each ballot or fardeau. The advantage of having the grand 
livre, however, is that it gives one far more easily an overall 
picture of the firm’s finances. In principle the book should open 
with a bilan d'entrée listing all the odd balances brought forward 
from the previous ledger. Thereafter a new page or part of a page 
would be devoted to each new account. In practice a bound book 
never allows this to work as the clerk never knows over the years 
how many entries there will be to any particular account and so 
the ledger is in fact a mass of brought forward accounts sand- 
wiched between each other. Thus while the whole book is in 
roughly chronological order it is not consistent. 

On the whole the accounts are of three different sorts: general 
accounts summarising the firm’s financial activities under certain 
heads, banker-type accounts concerned with the collection and 
payment of monies due to or by the firm, and finally correspon- 
dents’ accounts which cover the general mass of book sales and 
purchases. For these correspondents’ accounts the left and right- 
hand side of each opening are devoted to debit and credit as usual. 
Each page is ruled for date, amount in foreign currency, details of 
transaction, journal page, contra page (ze. page in the ledger 
where the corresponding payment is shown) and finally the 
amount in local currency. All the following figures are given in 
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‘livres d'argent courant de Genéve’, three of which, throughout 
this period, made five livres tournois. Where foreign currency is 
involved the conversion rate is usually noted just before the 
journal page number. Goods sent to the customers are entered on 
the left, their payments on the right-hand side. Sometimes the 
books are named and thus in a number of cases we have a chance 
of fixing the date of publication as well as learning the price and 
details of distribution. Unfortunately such entries are rare and 
most of those referring to Voltaire's works have already been 
noted by monsieur Gagnebin. The terms used to describe con- 
signments start with ‘un pacquet de livres’ go up to ‘un ballot’, 
then ‘une balle' and finally for larger quantities read ‘un fardeau.’ 
‘Un fardeau de Voltaire’ is a common entry and so it should be 
noted that Littré defines the word, as meaning ‘la réunion de 
plusieurs colis en un seul’, such a procedure being apparently 
used to minimise customs duties. The ballots of regular cor- 
respondents were numbered 1, 2, 3 etc. from the beginning of their 
current account. They also bore the initials of the recipient plus 
that of his town. The accounts of forwarding agents are therefore 
a mass of references such as ‘M.L.P. N° 1’ meaning ‘Michel 
Lambert, Paris, Ballot numéro un.’ 

Besides these customer and banker accounts to which we 
shall refer to again later, there are the general accounts of the 
firm. Of these the most important is the marchandises générales or 
stock account. Basically, this summarises, on the credit side, sales, 
on the debit side, expenses or purchases of books. The balance of 
stock in hand was carried forward each year, but, since full inven- 
tories were rarely taken, and the same balance often brought for- 
ward year after year, the actual figure for stock in hand and profit 
must be taken with a pinch of salt. Comparative figures for the 
period are shown on the annual accounts sheet given at the end 
of this article. The exceptionally large figure for sales in 1762 was 
due mainly to the sale of stock to the brothers de Tournes for 
66,000 livres and to the first inventory since 1753 which resulted 
in a reduction of 50% in the value of stock shown. 
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The debit side of this account, or the expenses, is not easy to 
follow. Some entries clearly represent purchases of books and 
some charges for forwarding, but there are strangely few expenses 
and in particular none for printing. The main specific entry is in 
fact that for payments to Marc Cartier, the papermaker of Dar- 
dagny. The large number of cash debits and the payments to 
Pierre Chenaud, who seems to have acted as the firm's banker, 
suggests that most current expenses were met in these two ways 
and that the printers’ wages were in fact always paid in cash. 

The caisse or cash account is only a record of general trading 
payments made or received in cash, and items seem to have been 
posted only once or twice a year. The balance was kept fairly low 
and rarely exceeds two to three hundred Zvres, the surplus being 
cleared to Chenaud. The total annual sum involved is fairly con- 
stant at 25,000-35,000 with the exception of 1764, when it rises to 
80,000. The main payments received come from bills of exchange 
presented locally, while payments made are for goods or to 
members of the family. The billets or lettres de change, the usual 
form of delayed payments, were principally collected by Pierre 
Chenaud, though other agents were also used such as Lullin in 
Paris, Colomb in Marseille, Cayla in Cadiz, Mazel in Turin, and 
Vidales in Genoa. The total outstanding was given periodically; 
18,000 livres at the end of 1757, 35,000 in 1759, 77,000 in 1762, 
42,000 in 1766. The big increase in the later years was due to the 
de Tournes bills totalling 66,000 which were due in July 1763, 
1764, 1765, and 1766. Most bills were on far shorter terms—for 
example in 1757 of 48 bills only 7 were for more than a year. 

The last two general accounts to be considered are the bi/an 
d'entrée and account for profits et pertes. The bilan for 1755 is 
found at the beginning of the book but that for 1767 was on the 
last pages of the book which are now missing and consequently 
it has been necessary to reconstruct it from the other accounts. 
Both bilans are given on the comparative balance sheet at the end 
of this article. Without going into all the figures I want to compare 
the two briefly and to point out the major changes which they 
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reveal in the structure of the business during this period. The 
capital position is evidently dominated throughout by the carry- 
over from the old partnership with Claude Philibert which, 
though officially dissolved in 1753, was not in fact settled finan- 
cially until 1767 and was doubtless the cause of the termination of 
the present grand livre. Once this was settled it becomes evident 
that the family had intentionally greatly reduced the size of the 
business, largely, as we shall see, by withdrawing both profits and 
capital in large quantities. Nevertheless the position is quite as 
sound in 1767 as it was in 1755. The very large sums due to the 
company by sundry debtors have been nearly halved, the bad 
debts reduced and money is now more securely held in A//ets and 
lettres de change. Stock too has been greatly reduced but this is 
probably due to the change in the nature of the company's 
trading. From being a general trading company holding the books 
listed in the catalogues we have mentioned it had become one 
specialising in the publication of Voltairean literature. Not only 
was it sometimes dangerous to keep stocks of such books on the 
premises but it was evidently unprofitable to do so as well. Sales 
had to be immediate and if possible completed before piracies 
could be printed. Clearly then there was no point in trying to 
hold stock to meet long term regular demand such as one would 
have done with textbooks or other standard works. The Cramers 
were on to a good thing but by and large they had to make their 
money on the first edition and quickly at that. Compared with 
the firm's previous list of steady sellers this was a dangerous game 
in some respects but, as we shall see, it was generally not un- 
profitable. Naturally it must be remembered that they still did a 
certain amount of general trading and that for this some books 
were still purchased from other booksellers. 

From these balance sheets it will also be seen that a number of 
people lent money to the company and on these sums interest 
was paid at four per cent. These loans were however not finan- 
cially important to the firm and it is not apparent why they were 
made. Most came from friends and relatives and it seems likely 
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that, as in the case of the commis Jacques Boissier and Jacques 
Du Puy, they were really ‘comptes de dépôt.” Moreover during 
the period the running capital in the general account was re- 
defined and placed in the accounts of the various partners. Jeanne 
Louise de Tournes received 32,000 livres in 1759 as ‘la valeur de 
sa dotte augment et biens adventifs.' Interest was paid on this too, 
and she thus had an annual income of at least thirteen hundred 
livres. However in 1765 this account was disbursed, partly by 
taking up a de Tournes bill, partly by her purchase of ‘effets de 
France.’ In 1764 Gabriel and Philibert each received 28 and 29 
thousand respectively. It is also noticeable that in the settlement 
of 1767 some ten thousand Zivres of sundry debts were written 
off against Claude Philibert. Some additions were also made such 
as sums for the shop in the Grand’rue, value 6600 livres, and for 
the doutique or haut banc, 600 livres. 

The sums transferred to the partners were normally placed in 
their personal current accounts, and these supply us with a certain 
number of domestic details. Thus madame vewve Cramer regu- 
larly received 1800 a year from Gabriel as ‘pension’ and similarly 
500 from Philibert, save for the year when he was away six months 
and only paid 250. In nine years madame Cramer apparently spent 
at least 862 livres on wine, 164 on wood, 30 on tobacco and, out 
of a total of 41,500 livres, withdrew 34,600 in cash. The general 
conclusion here would almost certainly seem to be that she kept 
house for her sons. 

Gabriel Cramer had three accounts, a ‘compte à part’ for money 
he occasionally advanced to the partnership in cash, a ‘compte 
courant’ on which he drew for personal expenses and from which 
he repaid monies he borrowed from the firm, and finally a series 
of special accounts for his trips abroad. The first of these trips was 
a swift voyage to Paris and possibly to Holland in May and June 
1757 the main purpose of which seems to have been to collect 
some 8300 livres from the Paris bookseller, Robin (Best.6476). 
This was followed by his long trip to Spain which took from 
November 1757 to November of the following year. The purpose 
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of this excursion too seems to have been less what Voltaire called 
‘aller voir des auto da fé than the collection of some of the long 
standing Spanish debts and he was successful in obtaining at least 
6000 livres®. The entries enable one to chart his progress: Novem- 
ber, Lyons; December, Avignon and Marseilles; January, Tou- 
louseand Bordeaux; March, Madrid; June, Lisbon, Cadiz, Valencia, 
Saragossa; September, Barcelona, Marseilles, Avignon. In 1761 he 
paid another rapid visit to Paris, this time to collect subscriptions 
for Voltaire's edition of Corneille. Amongst his current expenses 
are payments for chocolate, bought from André and Mazel of 
Genoa, Havana tobacco, a gold watch, silk handkerchiefs from 
Spain, ‘bas de laine de Vigogne, culottes de velours, 6 macramés 
et 12 reis de soye.’ Philibert Cramer also had a private account into 
which his share of the profits was paid but he rarely left much in 
it, usually drawing the balance off fairly rapidly. 

The last account to be considered is that for profits et pertes. 
With a few exceptions the main source of profit was, of course, 
the sale of books. Turning again to the annual accounts sheet we 
find that during the period a total of 194,461 livres were taken to 
profit after the deduction of the marchandises générales expenses. 
The annual figures transferred vary substantially and on two 
occasions a loss is made. Some half of the profit transferred was 
distributed to the partners or their mother, although it is evident 
that after 1763, when Philibert had virtually retired from the 
business, that an official distribution of profit was no longer 
taking place, the profit being allowed to accumulate in the 
account. These profits were incidentally divided between the 
brothers on a two-thirds one-third-basis, Gabriel, as manager, 
receiving the larger share. 

The turnover of the company through these years has to be 
seen not only against the publication of Voltaire's writings but 


6 see Best.6752. In Best.6782 (26  (Best.6982) he could write to Gabriel 
November 1757) Voltaire says "l'ainé to congratulate him on his election to 
Cramer est en Portugal, le cadet court the Conseil des deux cents. 
et fait Pamour’ but by 12 March 1758 
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also bearing in mind that the Cramers were still producing and 
selling other books. Thus while 1755 was a fairly quiet year, as 
the sales show, 1756 was more important. The Poéme sur Lisbonne 
appeared in April, the ten volumes of the Cramers’ Collection 
complète des œuvres de Voltaire in May and the seven volumes of 
the Histoire générale in December. Besides this their two volume 
edition of the Corpus juris civilis, printed by Schorndorff at Basle, 
was completed. The finances of 1757 were clearly bolstered by 
this production but those of the following year seem to have 
turned largely on Duchesne's Compendio de la historia de España, 
produced with a false Antwerp imprint and sold widely in Spain, 
on a nine volume edition of Olivet's Cicero, and on Véron de 
Forbonnais's Recherches et considérations sur les finances de France, 
produced with a Basle imprint. The year 1759, though it saw 
Candide and Gordons Discours historiques et politiques sur 
Salluste, was not a very profitable year. The first volume of the 
Histoire de Russie appeared in November or December and was 
evidently partly responsible for the better figures of 1760 along 
with Le Caffé, Le Pauvre diable, and the Facéties. The following 
year turned on the Mé/anges and several books by other authors 
including a seven volume supplement to the Bibliothèque de 
campagne. As with some other works the Cramers later sold off 
their whole stock of this in bulk. The very high figure for this 
year is in fact due to the sale to the de Tournes of ‘nos livres latins 
et espagnols et pour l' Impression du dictionnaire espagnol’ for 
over 66,000 livres. The following three years were dominated by 
the production of Voltaire's edition of Corneille, which was 
undertaken for the profit of Marie Corneille, later madame 
Dupuis. This account was kept separate and among the expenses 
we find entries for Gravelot's engravings as well as for the type 


bought specially from Fournier in Paris’. Of the profit of this 


? in this connexion I am indebted to Chambre syndicale de la librairie in 
madame Jeanne Veyrin-Forrer of the which are noted the despatch to the 
Bibliothèque nationale for the follow- Cramers of a font of cicero, value 
ing references to the books of the 620 Ayres, on 20 April 1762, another 


388 


THE CRAMERS AND THEIR TRADE 


subscription edition 40,000 livres went to Marie Corneille and 
thirteen to her parents. The Cramers seem however to have been 
able to transfer some 15,000 livres profit to their own account. 
Besides this the later years were more exclusively devoted to 
Voltaire, to the rest of the Histoire de Russie, the Dictionnaire phi- 
losophique portatif, the Contes de Vadé, the Nouveaux mélanges, 
the Traité sur la tolérance and other ‘rogatons.’ 

In all, during these years therefore some 200,000 was trans- 
ferred to profit, all but 6000 received from the sale of books. Of 
this some 105,000 was distributed to the partners, 50,000 odd 
was paid out in interest and 42,000 was allowed to accumulate in 
the profit and loss account. It would appear therefore that over 
the whole period the net profit was in the region of 309°. 

After these general considerations of the overall internal work- 
ing of the firm's accounts, what can we learn from the grand livre 
of the Cramers' contacts with other firms? Let us consider those 
with people in Switzerland first. Excluding those who invested 
money in the firm there are some forty of these. Five are bankers 
and responsible for handling bills, though it is evident that Pierre 
Chenaud was the principal one of these by far since he handled 
some 200,000 livres’ worth. Next comes a small group of five 
responsible for forwarding the Cramers' goods. Monsieur Bon- 
nant has described how goods going north went by the lake to 
Morges, were carted to Basle and thence down the Rhine; those 
for Italy went by mule over the Mont Cenis pass to Turin and 
thence by the Po to Venice or via Genoa down the coast. Goods 
going south went by the coche d'eau via Carouge to Seyssel, 
by the Rhone to Lyons, Avignon and Marseilles and thence either 
by sea or, from Arles, by ‘tartane’ to Cette and along the royal 
canal to Toulouse and thus to Bordeaux and on by sea. France 
including ‘romain, italique, cadrats that while H. A. Gosse was away in 
et espaces” on 7 October 1770, and Holland in 1768 and 1769 his brother 


another, to the value of 3000 livres, Jean kept a record of takings and 
on 31 May 1771 (Ms.Fr.21844). expenditure each month and that the 


8 though the figures cannot bejustly profit on these two years was 2365 
compared it may be worth recording and 3866 livres respectively. 
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was served via Lyons and either up the Saóne and down the Seine 
or down the Loire*. The charge for transport normally fell largely 
on the purchaser but the charges of Forel of Morges nevertheless 
ran for the period of the grand livre to over 6500 livres. The only 
other account of importance was that of Feuillette & Noel of 
Nyon, though small sums were also paid to other Nyon and 
Schaffhouse firms and some such work was also done via Yverdon. 
Besides these there are accounts with various local firms such as 
Gallay, the Geneva printer, a small account; ‘Blanchenay négo- 
ciant de Morges’; ‘les fréres Caproni de Divonne’; and Henri 
Albert Gosse, the bookseller of Geneva. Then thereare the paper- 
makers, headed by Marc Cartier of Dardagny from whom the 
Cramer's purchases totalled 11,770 /ivres. Besides him they also 
bought, though to a far lesser extent, from Jean Chevron of 
Versoix, and from Marechal of St. Claude over the Jura in France. 
Booksellers with whom sales and purchases were about equal 
include Chappuis of Lausanne, Coppet of Yverdon, Fauche and 
Sinnet of Neuchatel and, one of their main correspondents, 
Schorndorff of Basle. Among their general Swiss customers must 
be noted Marc Michel Bousquet of Lausanne (total 7000 Livres), 
the Société typographique de Berne (3000), Sinner of Berne 
(1000). 

In France, besides a heavy account with the banker Lullin and 
payments to Gravelot the engraver (total 11,341 livres), the main 
trade was evidently with Paris firms and this accounted for 
125,000 of the 300,000 French trade. The main customer was 
Robin (46,500) to whom the famous 1000 copies of Candide were 
sent on 15 January 1759. This is a large account with big orders 
and for once a certain number of books are actually named. Thus 
we have entries for 1000 ‘Voltaires’, the 1756 works value 4200 
livres, another for 1800 Facéties, then another for 1128 more, one 
for 3024 'Czars', the Histoire de Russie, copies in both octavo and 
duodecimo to the value of 3600 Livres, then another for 2728 more, 


® see G. Bonnant ‘La librairie gene- — xvin siècle’ Genava (1961), n.s. ix. 
voise dans la péninsule ibérique au — 103-124. 
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finally one for 1000 copies of the Relation de la maladie du Jésuite 
Bertier. The 1000 Candides cost 450 livres. The frustrations of the 
grand livre come when we compare these prices with the anony- 
mous entries such as ‘un fardeau de Voltaire’ 560 /ivres, ‘un far- 
deau de Voltaire et des Poèmes’ (de Lisbonne, we understand) 
831 livres and even ‘un fardeau de Voltaire, une Analyse et un 
Corpus’ for the high figure of 9946 livres! However, though 
Voltaire was a best-seller, as we have seen, there were other bulk 
orders such as those for Véron de Forbonnais's Recherches sur les 
finances of which Robin took 2580 copies. The Annales of the 
abbé de St. Pierre cost 378 livres for 210 copies and finally Thomas 
Gordon's Discours historiques et politiques sur Salluste, published 
anonymously but according to the grand livre printed on Robin's 
account, cost 618 Livres. 

Other Paris booksellers mentioned prominently include 
Merlin, a fairly constant customer for all goods, and Duchesne, 
one of the principal agents for Voltaire's edition of Corneille. 
Of the provincial towns Marseilles was by far the most important 
and responsible for a total in the Cramer ledgers of nearly 38,000 
livres. Up to 1757 the firm rented a shop there through Mallet 
et Blanchenay, but on the whole the main agents were Jean Mossy 
and Joseph Colomb. The former's account totals over 20,000 
livres and included beside Voltaire'sitems one order for 500 copies 
of the abbé de St. Pierre's Annales. Colomb's total was 12,000 
livres but he was also associated with the Milan firm of Reycends, 
and, like Mossy, traded up and down the Mediterranean coast to 
both Spain and Italy. Avignon and Lyons comein third and fourth 
place among the French towns with total of 27,000 and 21,000 
livres. Garrigan of Avignon printed books in Portuguese for the 
Cramers and the town was, with its piratical printers, evidently 
a good market and distribution centre. Dubois, the directeur des 
coches there, had a large account but it would seem that his róle 
was rather that of a banker. All the books for the southern market 
went through Lyons but, though a number of booksellers cor- 
responded with the Cramers, sales there were not high. The 
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Duplain fréres were the principal agents and particularly note- 
worthy was Pierre Duplain's purchase in 1763 of 1170 copies of 
the Annales of de St. Pierre and, for about 6300 livres, 733 copies 
of the Bibliothèque de campagne together with 2200 copies of 
P. H. Mallet's Histoire du Dannemarc. The Bibliothéque de cam- 
pagne ou amusemens de l'esprit et du cœur was an eighteen volume 
series of novels and histories such as Gustavus Vasa, Inez de 
Cordoue, l' Apprentie coquette and Pope's La Boucle des cheveux 
enlevée, and formed quite a staple item of the Cramer's trade. 
Bassompierre of Liége and Birosse of Toulouse also received 
numbered ballots, a sure sign of regular trade. Considering that 
Voltaire originally arranged with Lambert that the latter should 
have a virtual monopoly of the sale of his works in France and 
that the Cramers should only sell outside, this trade must appear 
fairly considerable. 

Turning briefly to the Iberian peninsula, a region already well 
covered by monsieur Bonnant’s excellent article, we find a sales 
total about half that of France. Nearly a quarter of this is accounted 
for by Julian Mutis of Cadiz in a short lived and sadly anonymous 
account. Madrid, Lisbon and Barcelona were the other main 
entries and it is perhaps worth recording that on one occasion 
F. M. de Mena of Madrid had a second set of some books sent 
him because the first had been seized at sea by the English! 
Bonnardel of Lisbon was particularly interested in the Corpus 
juris civilis. In Italy there was no one leading centre though Turin 
heads the list just in front of Genoa with Florence and Naples 
close behind. Gravier of Genoa, who came from Briangon, and 
Bouchard of Florence both received regular ballots and just or 
nearly made the 10,000 level. Rome hardly provides one name. 
It is particularly noticeable that in Italy there are many small 
accounts and that these are usually settled by foreign bankers. 

In this connexion it seems worth mentioning that the bankers 
abroad used by the Cramers were nearly all Genevans and most 
are to be found in the excellent index to monsieur Herbert Lüthy's 
monumental work Za Banque Protestante en France. Pierre 
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Chenaud strangely is not mentioned, but the Lullin family, both 
in Geneva and especially in Paris, handled much Cramer trade. 
Pascaly Larralde and the surprisingly named Harris, Crisp & 
compagnie of Madrid and Barcelona are also not listed, but the 
important house of Cayla, Solier frères, Cabanes & Jugla, all 
descended from Huguenot refugees from Languedoc, were 
closely related to the Swiss family of Fuzier Cayla. The Teissier 
brothers of Naples came originally from Nimes, and André, 
Mazel & cie of Genoa and Turin were also of Protestant stock. In 
addition the La Rive were partly shareholders in the Cramer firm 
itself and the firm of Charles Delon of Turin was of course the 
business belonging to the father of madame Gabriel Cramer. 

In northern Europe the Cramers’ trade was distinctly less 
flourishing. German sales totalled only two thirds of the Italian 
ones, the main agent being Frangois Antoine Ilger of Linz, who 
totalled 12,000 livres, but, though this trade was quite busy until 
1760, three years later a quarter of this sum had to be written off 
among the bad debts. The firm of Knock & Eslinguer of Frank- 
furt were the second largest while other towns with important 
correspondents were Leipzig, Vienna, and Berlin. An account 
was naturally held with Copenhagen whither Claude Philibert had 
retired and a few sales were even made with firms as far afield as 
Michel Groel of Warsaw and Lars Salvius of Stockholm, though 
the Cramers never rivalled Marc Michel Rey in having direct 
contact with Russia. 

Rey was indeed the main correspondent for the Low Countries 
but his total purchases never reached 8000 /ivres and were more 
on a par with those of the three London booksellers buying from 
the Cramers. The mysterious Jean Nourse, or more properly 
since he came from Oxford, John Nourse, has been suggested by 
professor Wade and others as one of the first printers of Candide. 
In parenthesis I should like to say that I certainly think the early 
version of the text represented by Morize’s famous 59* was pro- 
duced by Nourse’s regular printer Haberkorn and I can add that 
the latter was in 1758 and 1759 employing a Swiss printer, Abram 
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Louis Tarin, who later became the first printer of the Feuille 
d'avis de Lausanne. Nourse's first order from the Cramers was 
in February 1758 when he was sent ‘balle de Voltaire No.1’ to the 
value of 540 livres. Later that year he received 30 copies of 
Olivet’s Cicero. Then on the 15th of January 1759 he was sent 
‘3 balles de méme Nos.3. 4. & 5’ to the value of 2172 livres. The 
significance of this despatch made on the same day on which 
1000 Candides, value 450 livres, were sent to Robin is something 
which I shall take up in the study of John Nourse which I am at 
present writing. It is sufficient, I think, to indicate here that there 
is a good probability that Nourse was on the Cramers’ first 
distribution list for Candide. Certainly he received the Mort de 
Socrate in July 1759 and a number of other balles and fardeaux 
through 1763. 

Besides Nourse, his friends the Vaillants as well as the firm of 
G. Seyfert received close on 8000 livres’ worth from the Cramers. 
Voltaire, incidentally, knew of the trade with England for in the 
summer of 1760, when two ballots were sent to Nourse, he wrote 
to Gabriel Cramer ‘Envoyez le ballot en Angleterre, mais pour 
dieu avec les cartons’ (Best.8374). 

In addition to the statements which we find in contemporary 
correspondence the Cramer grand livre gives us the means of 
getting a sound statistical picture of one firm’s trade. Just under 
half the sales (49 9), were made to France, just over a quarter to 
Spain and Portugal, and the remainder was spread between Italy 
(12 %), Germany and north east Europe (8 9%), the United King- 
dom (3 95), and the Low Countries (2 95). For the period with 
which we have been concerned three other points can be made. 
Bad debts were particularly frequent in Germany and in Italy. 
In Germany, where 14 % of trade had finally to be written off in 
this manner, this seems to have been due to the failure of two 
particular firms and, in all probability, to the Seven years war. 


10 see Deux cents ans de vie et d’his- 
toire vaudoise: La Feuille d’avis de 
Lausanne (Lausanne 1962), p.43. 
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In Italy bad debts affected 7 % of trade and also increased sharply 
but were generally spread more widely and averaged only about 
170 livres for each firm in question. With regard to the general 
sums due to the firm one can say that on the whole rather smaller 
sums were owed by rather more people at the end of this period 
than at the beginning. There is a general improvement in the col- 
lection of debts and particularly so of course in Spain where 
Gabriel Cramer's trip reduced outstanding Spanish debts by a 
half from a figure three times higher than that of any other 
country. 

There are finally two other points to be made in connexion with 
the study of the Cramer ledger. The first is to underline the rarity 
of this type of document. As was mentioned earlier few of the 
financial papers of eighteenth century continental booksellers are 
extant and those there are have been little studied. Most, such as 
the books of the Encyclopédie, those of the Société typographique 
de Neuchátel, those of the publishers of the Kehl edition of Vol- 
taire, or those of the Luchtmans firm of Leiden, are more in the 
nature of daybooks and therefore do not reveal the whole pattern 
of the firms' finances. Besides the absence of such studies I have 
also found great difficulty in trying to identify, or to find out any 
information about, many not unimportant eighteenth-century 
continental booksellers. T'his is not the place to survey the modern 
directories which do exist for this subject but I would like to 
mention one eighteenth-century source which, due to its rare- 
ness, has not perhaps received the recognition due to so enter- 
prising a publication. This is the Manuel de l'auteur, first pub- 
lished in 1777, and then again at irregular intervals through the 
eighties as L’ Almanac de la librairie. This lists first all Parisian 
printers and booksellers, then those in the French provinces, and 
finally at least 500 others in different European towns, sometimes 
noting their specialities as well as giving other information. 

In dealing with the account book of Voltaire’s printers and 
publishers little mention has been made of the author. But then 
the relations of Voltaire and his printers are another story. There 
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has been no discussion of the few individual private customers of 
the Cramers, people like Gregorio Mayans y Siscar, the marquis 
Alexandre de Trivulce, Collins (the intendant de madame de 
Pompadour), or even madame Scanavin of Nyon, whose name 
Voltaire says was originally ‘sac-a-vin.’ Nor can it even be claimed 
that we have discussed the financial workings of a typical eigh- 
teenth-century bookseller—the Gosses of Geneva were closer to 
being that. What is demonstrable is first the effect which publish- 
ing and distributing Voltaire's works had on the Cramers' busi- 
ness as it was in 1755. Starting with a large capital and stock on 
which they only made one per cent, they were, during these ten 
years, able to take considerable sums out of the business both as 
capital and from profits and yet, working with a smaller capital, 
to end up earning some fifteen per cent return on this capital 
sum. Selling Voltaire was evidently a very profitable business, as 
it must appear from the fact that the overall net profit for the 
period was just over thirty per cent. Secondly the ledger has 
enabled us to see clearly and surely where the Cramer trade lay 
and to learn something of the nature of each national market. In 
the second half of the eighteenth century international trade in 
books was a regular business in Europe and to judge by the 
grand livre there is little doubt that in this world the Cramer 
fréres were neither unimportant nor unsuccessful. 
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Cramer frères: comparative balance sheets 


1 August 1755 and 10 September 1767 


LIABILITIES ASSETS 
1755 1767 175550001767 
CAPITAL 137,549 51,109 FIXED ASSETS — 6,000 
Profit & loss 42,478 (Maison dans 


la Grand'rue) 


Less advances 
to P. Cramer — 9,720 


137,549 83,867 


Loans to the 
partnership(s) 11,600 6,900 (3) 


149,149 90,767 — 6,000 


CURRENT TRADING 


Sundry 
creditors (36) 14,169 — 3,950 (19) Stock 94,339 13,503 
Advances by Billets payable 13,879 31,637 
Chenaud -- 2,879 Cash 200 4,688 
Sundry 
debtors (117) 45,321 34,458 (102) 
Bad debts 9,569 7,310 
163,308 97,596 163,308 97,596 


Additionally, for memorandum purposes, the following sum appears on 
both sides of the 1755 account under the heading *compte de liquidation 
Claude Philibert’: 128,192 livres. 


The 1767 figures are only approximate since some of the last pages of the 
grand livre are missing. 
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Annual accounts of the Cramer fréres, 1755 to 1766 


Figures extracted from the grand livre 


Marchandises générales Profits et pertes 

Balance Transferred Distributed Balance 

of Stock to profit to in 

31 Dec. Sales Expenses (% ofsales) Partners account 
1755 94339 8,041 5,401 2,640 (33) = = 
1756 94,339 50,898 29,495 21,403 (42) = 22,865 
1757 94,339 64,536 28,946 35,590 (56) 17,156 37,967 
1758 94,339 77,4336 38,561 38,875 (50) 16,500 36,490 
1759 94,339 36,297 36,745 — 448 4354 56,490 
1760 94,339 42,659 24,952 17,707 (41) 9,833 51,952 
1761 94339 30,287 33506 - 3,215 75385 37,889 
1762 45,730 100,297 20,479 31,209 (31) 33,980 28,037 
(Account 
for Œuvres 
de Corneille) (17,126) (11,717) — 
1763 44,870 36,179 22,158 13,261 (36) 3,229 34,143 
(Corneille) (14,086) (3,782) — 
1764 44,870 24,85 19,20 5,365 (22) 3778 51,118 
(Corneille) (41,243) (41,202) 15,744 
1765 26,669 40,880 13,778 8,801 (22) == $3,023 
1766 19,557 27,880 13,39 7,529 (27) = 42,934 
Total — 612,730 343,581 194,461 (32) 96,215 = 


Note: With regard to the balance of stock figure it must be remembered that 
an inventory was apparently taken only at the end of the previous partner- 
ship and in December ?1762, 1763, ?1764, 21765. 
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Index to the grand livre of the Cramer fréres, 1755-1767 


The following index gives the folio references to the Cramer ledger for 
A. the firm’s general accounts, B. the partners’ accounts, C. miscellaneous 
accounts relating to the firm, D. individual correspondents’ accounts. The 
ledger is correctly foliated on the left-hand page of each opening with the 
exception of folio 187 which is numbered 188 (but given in the list as 187). 
The foliation on the right-hand side is irregular. The individual correspon- 
dents have been grouped geographically, generally according to modern 
territorial boundaries. For a truer eighteenth-century perspective it should 
therefore be remembered that Annecy and Nice were part of Piedmont, 
that the pays de Gex was not in Switzerland, and that Trévoux and Avignon 
were not part of France. The Cramers’ sometimes slightly irregular ortho- 
graphy of names has been regularised where the identity of the subject 
seemed fairly certain. For all individual accounts an approximate total 
turnover figure has been given in round brackets after the last folio reference. 
Sums over a thousand livres are given to the nearest thousand, those under 
are shown thus (—1000); those under a hundred thus (—100). These figures 
may serve as an indication of the size of the account. A certain number of 
accounts appear for 1755 only—these are often entries brought forward 
from the previous ledger. 


A. General accounts 
Bilan d’entrée 


1755-67 ff.1,36, 54 
Mauvais débiteurs 
1755-65 £32 


Caisse 
1755 f.2 1760-62 f.144 
1756 f.74 1762-64 f.172 
1757 f.92 1764-67  ff.190, 201 


1758-60 f.121 


Billets et lettres de change 


1755 f.4 1762 ff.170, 173 
1756 f.75 1763 ff.176, 178 
1757 f.91 1764 f.202 
1758 ff.99, 114 1765 ff.206, 211 
1759 f.128 1766 f.214 
1760 f.136 1767 f.218 


1761 ff.147, 157 
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Marchandises générales. 


1755 ff.6, 60 1761 
1756 ff.65, 69, 76, 78 1762 
1757 ff.82, 89, 94 1763 
1758 ff.97, 109, 116, 120 1764 
1759 125, 132, 134 1765 
1760 141, 146, 150 1766 
Profits et pertes. 
1755-56 f.21 1761-62 
1757-58 f.98 1763-64 
1759-60 £.123 1764-66 


ff.152, 160 
ff.167, 173 
ff.179, 184 
ff.191, 203 
f.209 
f.213 


f.151 


f.175 
f.205 


B. Partners’ accounts 


Claude Philibert. 
Compte de liquidation 1755-67 
Compte courant 1755-59 
Compte en argent de France 1756-67 
Jeanne Louise de Tournes. 
“Veuve Cramer, notre Mère.’ 1755-66 
Compte pour ses droits 1759-65 
Gabriel Cramer. 
Compte à part 1755-57 
Compte courant 1761 
Caisse de voyage à Paris 1757 
Compte de voyage d'Espagne — 1757 
Compte de voyage à Paris 1761 
Philibert Cramer. 
Compte à part 1755-60 
Compte courant 1763-67 


ff.10, 58 


f.59 
f.72 


ff.15, 165, 195 
f.130 


ff.18, 58 
f.162 
f.86 

£.95 
f.153 


ff.19, 138 
f.165 


C. Miscellaneous accounts 


Pierre Chenaud. ?banker. 


Boutique soit Haut banc aux Rues 


1755 7 £13 1759-62 f.137 Basses du Molard. 
1756 f.59 1762-63 f.169 1759 f.130 
1757 £.84 1763-64 f.186 Billets de la 2* Loterie royale à Paris 
1758 f.112 1765 f.210 chez Philibert. 
Compte à part 1758,59 f.90 1755 f.48 
Œuvres de Corneille. Billets de la Loterie d'Yverdon. 
1761 f.165 1755 1.52 
1764 f.196 Mouchoirs de soye d’Espagne. 
Maison à la Grand’rue où est l’Im- 1758 f53 
primerie. 
1759 f.130 
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D. Individual accounts 


Switzerland 


Blanchenay fréres. Merchants. 
Morges. 
1755-58 f£.ó1 (—100) 
Boffe, Charles. Bookseller. 
Fribourg. 
1755-60 f.29 (—1000) 
Boissier, Jacques. ‘Mon commis. 
compte de depot’. [Geneva.] 
1765-67 f.195 (—1000) 
Boissier, Jean Jacques André. Loan 
to firm. [Geneva.] 
1764-65 f.138 (3000) 
Bolle, A. Yverdon. 
1755-57 £57 (—100) 
Bontemps, François Louis, & Fatio. 
Bankers. [Geneva.] 
1755-57. £58 (3000) 
Bontemps, Francois Louis. 
[Geneva.] 
1760 f.138 (2000) 
Bousquet, Marc Michel. Bookseller. 
Lausanne. 


1755-60 f.8 
1760-61 f.142 (7000) 
Boyve & Cie. Booksellers. 
Neuchátel. 


1755-58 f.25 (—1000) 
Caproni, les fréres. ?Papermakers. 
Divonne. 


1755-61 f.13 (7000) 
Cartier, Marc. Papermaker. 
Dardagny. 
1755-60 f.13 


1760-62 f.138 (21,000) 
Chapuis, Marc. Lausanne. 
1761-64 f.142 
1764-67 f.207 (1000) 
Chevran, Jean. Papermaker. Versoix. 
1759 f.112 (—100) 
Coppet, Vincent de, et fils. Yverdon. 
1756-61 f.34 


1762-64 f.171 (7000) 


Darnay, Sigismond. Bookseller. 
Lausanne. 
1764 f.192 (—100) 
Du Commun, Gabriel. [?Geneva.] 
1764-67 f.138 (2000) 
Dupuis [Claude] Corneille. Grand 
Saconnex. Corneille account. 
1764 f.193 (32,000) 
Du Puy, Claude. Perruquier. 
[?Geneva.] 
1764-65 f.195 (—1000) 
Du Puy, Jacques, ‘mon commis.’ 
[Geneva.] 
1766 f.217 (—1000) 
Fauche, Samuel. Bookseller. 
Neuchátel. 
1755-62 f.56 
1763-66 f.177 (—1000) 
Feuillette & Noel. Forwarding 
agents. Nyon. 
5757 IST 
1758-64 f.104 (—1000) 
Forel, Francois. Forwarding agent. 
Morges. 
1755-58 £7 
1759-63 f.111 
1764-67 f.189 (7000) 
Gallay, Jean. Printer. Geneva. 
1756 f.10 (—1000) 
Gaudard,Gabriel. Bookseller. Berne. 


1755-62 f.9 
1762-63 f.62 
1764 f.194 (—1000) 


Gosse, Henry Albert, & Co. Book- 
sellers. Geneva. 
1756-63 f.38 (2000) 
Gottschall & comp*. Berne. [Two 
entries]. 
1755-63 f.25 (—100) 
Guainier, Jean Antoine. Syndic. 
[Geneva.] Loan to firm. 
1756-58 f.57 (7000) 
Heidegger & co. Printers. Zurich. 
1756-59 £77 (—1000) 
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Hoffmann, Veuve Honofrion. Basle. 
1755-56 f.33 (1000) 

Hourter & Zieglern. Schaffhausen. 
1755 £43 (—100) 

Jallabert, Jean. Librarian. Geneva. 
Loan to firm. 

1755-57 f53 (1000) 

Jaquillard & Pagan. Nidau. 

1757-61 f.72 (—1000) 

Jaussaud, de, née de Pellisary. 

[Geneva.] Loan to firm. 
1756-61 f.52 (2000) 

Lullin, Gabriel, & Rilliet. Bankers. 
Geneva. 

1757-66 f.90 (2000) 

Orell, [Hans] Conrad, & comp*. 
Booksellers. Zurich. 

1756-64 f.18 (—1000) 
Ott, Jean Henry. Schaffhausen. 

1756-61 f.30 

1761-6$ f.159 (—1000) 
Picot, André. [Geneva.] 

1761 f.34 (2000) 

Pictet, Gallatin [Abraham Gallatin, 
directeur des postes de France, 
husband of Anne Pictet. Goods 
sent to St. Petersburg]. [Geneva.] 

1763 f.180 (—1000) 

Rigaud, Jacques. [?Geneva.] Loan 
to firm. 

1767 f.217 (2000) 

La Rive, Ami de. Geneva. ‘Profes- 
seur, notre oncle.’ Loan. 

1758-66 f.90 (4000) 

La Rive, Horace Bénédict de, Con- 

seiller d’état. Geneva. Loan to firm. 
1757-59 f.57 (2000) 

Rotrou, de, Secrétaire de mons. de 
Chavigny, Ambassadeur à So- 

leure. [Soleure.] 

1755-56 f.29 (—100) 

Scanavin, née Duret, & cie. For- 
warding agents. Nyon. 


1756 f.15 (—1000) 
Schmidt, Henri. Bookbinder. 
[Geneva?] 


1759 £.133 (—1000) 
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Schorndorff, Jean Jacques. Printer. 
Basle. 
1755-57 £24 
1758-63 f.100 (26,000) 
Schweighausen, Jean. Basle. 
1766 f.143 (—100) 
Sinner, Johann Rudolf. Librarian. 
Berne. 
1755-58 f.22 
1758-63 f.113 (2000) 
Sinnet, J. Printer. Neuchâtel. 
1755-66 f.20 (—1000) 
Société typographique. Berne. 
1759-61 f.135 
1761-64 f.156 
1764-67 f.204 (3000) 
Strubing, Frédéric André. ?Banker. 
[Geneva?] 
1757 f.90 (1000) 
Tourneisen, Emanuel. Printer. 


Basle. 

1755 £23 (—100) 
Tournes, frères de. Booksellers. 
[Geneva.] 


1756-62 f.37 (78,000) 
Tournes, Catherine de. Geneva. 
‘Notre tante.” Loan to firm. 
1756-57 £57 (1000) 
Voltaire, Arrouet de. Geneva. 
1762 f.143 (—1000) 
[Only concerns subscriptions to 
the Œuvres de Corneille.| 


France 


Baléchou, Jean Joseph. Engraver. 
Avignon. 
1756-59 f.14 (—1000) 
(‘Pour gravure du portrait de 
Voltaire trop cher.’) 
Barbou, Martial. Printer. Limoges. 
1756-64 f.67 (—1000) 
Bauer, Jean Godefroy. Bookseller. 
Strasbourg. 
1764-67 f.189 (—1000) 
Berton fils. Bookbinder. Lyon. 
1755 f.2$ 
1756 f.26 (—1000) 
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Birosse, Antoine. Bookseller. 
Toulouse. 
1755-60 f.42 
1760-64 f.148 
1764-65 f.200 (11,000) 
Bonnement, d’Arles à présent au 
Cap François (?) [Haïti?] 
1755 f.43 (—1000 Bad debt) 
Bouchard, Pierre Louis. Bookseller. 
Metz. 
1765 f.188 (—1000) 
Boyer, Joseph Clément. Bookseller. 
Marseille. 
1755-63 f.30 (—1000) 
Briasson, Antoine Claude. Book- 
seller, publisher of the Encyclo- 
pédie. Paris. 
1755-63 f.16 
1764 f.188 (2000) 
Briquet, René. Bookseller. Châlons. 
1757 f.80 (—1000) 
Brocas & Humblot. Booksellers. 
Paris. Corneille account. 
1763-64 f.174 (2000) 
Brosse frères. Mâcon. 
1761 f.29 (—100) 
Brunet, [Madeleine G. Guyard,] 
veuve [d'Augustin n]. Main 
agent for Corneille. Paris. 
1763 f.182 (7000) 
Bruyzet, Jean Marie. Bookseller. 
Lyon. 
1755-58 f.11 


1760-65 f.22 (1000) 
Bruyzet-Ponthus, Pierre. Book- 
seller. Lyon. 

1755-65 f.22 (—100) 


Burdet, J. B. Annecy. 
1757-60 £.83 
1761-62 f.153 (1000) 
Cailleau, André Charles. Bookseller. 
Paris. Corneille account. 
1763-64 f.177 (—1000) 
Cambis, le marquis de. Avignon. 
1757 £79 (—100) 
Camp, Ami. Banker. Lyon. 
1756-58 f.67 (—1000) 


Cazin, [Hubert Martin]. Bookseller. 
Reims. 
1757-61 f.79 
1763-66 f.181 (2000) 
Chaboceau de Grand Maison. La 
Rochelle. 
1764 £.61 (—1000) 
Chabrier. Avignon. 
1755-64 f.3 (4000) 
Chabrier, Joly, Tournel & Garri- 
gan. Avignon. 
1757-58 f.5 (5000) 
Chappuis l'aîné et fils. Bordeaux. 
Numbered ballots. 
1758-64 f.102 
1764-67 f.197 (4000) 
Chauvelot, Maitre des comptes. 
Beaune. Purchase of wine. 
1764 f.204 (—100) 
Chevillon, Henri. Bookseller. 
Orléans. Corneille account. 


1763 f.185 (—100) 
Cizeron[Claude]. Librairieduclergé. 
Lyon. 

1762 f.101 (—100) 


Coignard, [Charlotte Girard] Veuve 
[de Jean Baptiste 11]. Dijon. 
1756-66 f.64 (—1000) 
Coindet. Paris. Corneille account. 
1763-64 f.182 
1765 f207 (—1000) 

Collins, Intendant de Madame de 
Pompadour. 

1763 f.181 (—1000) 
(Subscription to the Corneille; 
paid by Gravelot) 

Colomb, Joseph. Bookseller, gener- 
al agent for Cramers. Marseille. 

1755-57 f.14 
1758-64 f.105 
1764 f.199 (12,000) 

Conti, Paris. 

1757-58 £.63 (2000) 

Corbie et Lambert. Booksellers. 
Paris. One entry for copies of 
p***. 

1762 f.166 (8000) 
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Crosat & comp*. Booksellers. Tou- 
louse. Numbered ballots. 
1755-58 £.44 
1760-63 f.145 
1764-67 f.199 (2000) 
Cuchet et cie. Printers. Grenoble. 
1765-66 f.212 (—1000) 
Dallez. Bookseller. Toulouse. 
1758 f.96 (—1000) 
Darnes. Toulouse. 
1758 f.101 (—1000) 
David, Esprit. Bookseller. Aix. 
Numbered ballots. 
1756-62 f.68 
1763-65 f.130 (1000) 
Delarue. Lyon. 
1755 £42. (—100 Bad debt) 
Delorme, J. B., et Fr. Guibert. 
Avignon. 
1765-66 f.208 (—1000) 
Des Ventes. Bookseller. Dijon. 
1755-62 f.47 (1000) 
Doulsecker, J. D. Strasbourg. 
1755-63 £.53 
1763-65 f.189 (1000) 
Dubois, directeur des coches. 
Avignon. Collection of bills. 
1758 f95 
1760 f.100 (7000) 
Duchesne, Guy. Bookseller. Paris. 
Account includes Corneille. 
1762-64 f.164 
1763-64 f.188 (10,000) 
Duplain frères. Booksellers. Lyon. 
1755-57 £.12 
1757-58 £85 
1759-62 f.122 (3000) 
Duplain, Benoit, le jeune. Book- 
seller. Lyon. 
1763-64 f.185 
1765 f212 (—1000) 
Duplain, Pierre. Bookseller. Lyon. 
1763-67 f.185 (7000) 
Durand, veuve de Joseph. Book- 
seller. Annecy. 


1755 f.49 (—100 Bad debt) 
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Durand [Laurent? A publisher of 
the Encyclopédie]. Paris. 
1757-59 £50 (—100) 
Du Resnel, l'abbé Jean Francois. 
Paris. 
1756 f.71 (—100) 
Etienne, [Robert or Jacques?]. Paris. 
1757 f.88 (—100) 
Fantet. Bookseller. Besançon. Num- 
bered ballots. 
1756-62 £.68 
1763-66 f.181 (2000) 
Fauvet du Hardt, Pierre. Bookseller. 
Bayonne. 
1765 f.208 (—1000) 
Favet, Antoine. Bookseller. Mar- 
seille. 
1757 £96 (—100) 
Faye, Jean Pierre. Printer. Rochefort. 
1758 f.102 (1000) 
Fessard, graveur du roi. Paris 
1760 f.149 (—1000) 
Forest. Bookseller. Toulouse. 
1758 f.45 (—100) 
Fournier, Pierre Simon le jeune. 
Typefounder. Paris. 
1761-65 f.153 (3000) 
Garrigan. Printer. Avignon. See 
also under Chabrier. 
1756-57 f.64 
1757-60 f.96 (5000) 
Gaude. Bookseller. Nimes. Num- 
bered ballots. 
1755-58 f.28 
1758-61 f.118 
1761-66 f.149 (4000) 
Gayot. Strasbourg. 
1756 f.77 (—100) 
Gendron, Pierre. Paris. 


1757 £81 (—100) 
Gillebert, chanoine de la cathédrale. 
Besançon. 
1756-57 £37 (—1000) 


[Bad debt. Some books returned.] 
Giroud [?Alexandre. Bookseller]. 
Avignon. 


1755-64 f.55 (—1000) 
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Giroud. Grenoble. Numbered ballots. 
1756-61 f.27 
1761-66 f.155 
1766 f.156 (3000) 
Godard. Amiens. 
1764-66 f.198 (1000) 
Gontier,veuve, & Faure. Montpellier. 
1755-64 £.3 
1764-67 f.197 (1000) 
Gravelot, Hubert Frangois [Bour- 
guignon, dit]. Engraver. Paris. 
1757-61 f.14 
1762-63 f.171 
1764-65 f.204 (11,000) 
Gros, Louis. Lons le Saulnier. 
1764 f.199 (1000) 
Henault, Frangois, fils. Bookseller. 
Toulouse. 
1755 £44 (—1000) 
Henault, Sebastien. Bookseller. 
Toulouse. 


1758 f.101 (—1000) 
Hubert, fréres, et cousins Pourra. 
Lyon. 
1759-62 f.124 (—1000) 
Imbert. Grenoble. 


1755 f.44 (—100 Bad debt) 
Jacquemart, frères. Booksellers. 
Sedan. 
1765-67 f.207 (—1000) 
Jacquez. Lille. 
1757 f.88 (—100) 
Joly. Avignon. See also under 
abrier. 
1755-58 f.31 
1760-62 f.124 (2000) 
Jombert, veuve. Bookseller. Paris. 
1766 f.21; (—1000) 
Joubert [Louis]. Engraver. Lyon. 
1764-65 f.198 (—1000) 
Pour retouche et tirage de 2000 
portraits de Voltaire. 
Koenig, Armand. Bookseller. Stras- 
bourg. Numbered ballots. 
1758-61 f.118 
1762-63 f.148 
1763-67 f.193 (1000) 


XXX/26 


La Bottiére, les fréres. Booksellers. 
Bordeaux, Place du Palais. Many 
ballots. 

1758-63 f.103 
1763-66 f.183 (4000) 

La Bottière, Jean Pierre. Bookseller. 

Bordeaux, rue St. James. 
1758-66 f.102 (—1000) 

La Bottière, Louis Guillaume. Book- 

seller. Bordeaux. 


1755-57 £9 
1757-61 f93 
1762 f.110 


1761-65 f.156 
1766-67 f.215 (4000) 
La Cornée. Bordeaux. 
1755-57 f.45 (—100) 
Lagier, Pierreet André, frères. Lyon. 
1758 f.117 (—1000) 
Lambert, Michel. Bookseller. Paris. 
1756-64 f.70 (5000) 
La Roche, Aimé de. Bookseller. 
Lyon. 

1756-58 f.67 (—1000) 
Laugier, le baron de, capitaine des 
carabiniers. Digne en Provence. 

1760 f.140 (—100 Bad debt) 
Le Breton, Antoine. Rouen. 
1756 f.70 (—1000) 
Le Clerc. Bookseller. Nancy. Num- 
bered ballots. 
1763-65 f.183 
1766  f.19$ (3000) 
Le Conte, conseiller au Conseil 
souverain d'Alsace. Colmar. 
1757 f.80 (—100) 
Le Fevre. Bookseller. Lambesc en 
Provence. 
1759 f.124 (—1000 Bad debt) 
Le Mercier. Trévoux. 
1761 f.155 (—100) 
Lullin, Marc et Jean. Bankers. Paris. 
1756-59 f73 
1759 f.126 
1761 f.161 (91,000) 
Machuel, Pierre. Bookseller. Rouen. 
1756-62 f.70 (2000) 
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Malherbe l'ainé. Bookseller. La Ro- 
chelle. Numbered ballots. 
1756-59 £63 
1759-61 £.88 
1762-65 f.164 (1000) 
Mallet et Blanchenay. Marseille. 
1756 £.62 (—1000) 
Marchal, Pierre. Bookseller. Metz. 
1764-66 f.138 (—1000) 
Marechal. Papetier. St. Claude. 
1757 f.90 (—1000) 
Matthieu et Bonthoux. Nancy. 
1764 f.192 (—1000) 
Mecusson. Bar le Duc. 
1761-64 f.158 
1764-66 f.197 (—1000) 
Merande. Bookseller. Avignon. 
1755-66 f.30 (2000) 
Merlin, Joseph. Bookseller. Paris. 
35 numbered ballots. 
1765 f.174 
1763-66 f.193 (29,000) 
Meurisse. Lille. 
1763-67 f.182  (—1000) 
Moet, directeur de l'Opéra comique. 
Paris. 
1759-63 f.131 (—100) 
Mossy, Jean. Bookseller. Marseille. 
1755-58 f.20 
1759-63 f.135 
1763-65 f.180 
1766-67 f.211 (21,000) 
Noussitou, prêtre et secrétaire de 
l'évêque d'Oléron, cy devant à 
Valence en Espagne. 
1755-59 f.40 (—1000) 
Olivet, l'abbé Pierre Joseph T. D’. 
Paris. 
1756 f.29 (—100) 
Panckoucke, veuve de 
Joseph. Bookseller. Lille. 
1757-61 f.88 (—1000) 
Panckoucke, Charles. Bookseller. 
Lille. 
1762-64 f.101 
Paris. 
1764-66 f.200 (8000) 


Charles 
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Pavie. La Rochelle. 
1759 f.135 (—1000) 
Perisse, les frères. Lyon. 
1763-67 f.182 (—1000) 
Pernon, député de la ville de Lyon. 
Paris. 
1756 f.37 (—1000) 
Peschier Necker & comp*. Bankers? 
Marseille. 
1764 f.142 (3000) 
Philibert. Paris. 
1755-57 £56 (—1000) 
Pissot, Noel. Bookseller. Paris. 
Corneille account. 
1762-64 f.164 (5000) 
Plaignard. Lyon. 
1755 f.45 (—100 Bad debt) 
Prier, Guillaume. Le Havre. 
1756 f.66 (—100) 
Rameau, veuve et fils. Dijon. 
1755-57 £48 (—1000) 
Raymond, Scipion. Marseille. 
1755 f.61 (—100) 
Regnault. Printer. Lyon. 
1755-64 f.45 
1765-66 f.208 (2000) 
Reguillat, Jean Baptiste. Bookseller. 
Lyon. 
1763-64 f.187 (—1000) 
Rigaud. Bookseller. Montpellier. 
1755-63 £.35 
1764-66 f.198 (5000) 
Rigollet. Bookseller. Lyon. 
1760 f.49 (—100) 
Rober, [Banker and] ancien capitoul. 
Toulouse. 
1760 f.44 (—100) 
Roberty, Guilhermont & comp*. 
Avignon. 
1763-66 f.162 (—1000) 
Robin. Bookseller. Paris. 
1756-57 £.68 
1757-59 £87 
1759-66 f.127 
1760 f.140 (45,000) 
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Rouzeau Montault. Bookseller. 
Orléans. 
1764 f.52 (—100) 
Rullié. Château du Plessis Bouray. 
1765-66 f.185 (—100) 

Saccarau & Dupleix. Booksellers. 
Toulouse. 

1766 f.122 (—100) 

St. Pierre, Antoine de. Nice. 

1755 £50 (—100) 

Sallier, l'abbé. Censor, Bibliothé- 
caire du roi. Paris. 

1756 f27 (—100) 

Saugrain fils. Bookseller. Paris. 

1757 f.80 (2000) 
Saumade, de. Clermont Ferrand. 
1757 £.81 (—1000) 

Schoepflin, conseiller de la maison 
de Linage. Colmar. 

1756 f.70 (—100) 

Stochdorff, veuve. Bookseller. 
Strasbourg. 

1763-66 f.162 (—100) 

Tournel. Bookseller. Avignon. See 
also under Chabrier. 

1758 f.101 (—1000) 

Tourton & Baur. Bankers. Paris. 

1760 f.53 (—100) 

Trébos. Bookseller. Bayonne. 

1756-59 f.38 (—1000) 
Turckheim, Jean de. Strasbourg. 
1765 f.207 (—1000) 

Villars, Girard de, médecin du Roy 
et Bibliothécaire de la Ville. 
La Rochelle. 

1761 f.50 (—100) 

Ville, Jean de. Lyon. 

1755-58 f.61 

1758-61 f.117 

1762-63 f.168 

1763-65 f.187 
1765-67 f.212 (4000) 


England 


Nourse, John. Bookseller. London. 
Numbered ballots. 
1758-65 f.103 (11,000) 


Seyffert, G. Bookseller. London. 
1757-59 f.96 (2000) 
Vaillant, Paul. 11. Bookseller. 
London. 
1756-59 £.66 
1759-67 f.131 (8000) 


Germany, east, and northern Europe 


Bacciochi, Thomas. Auguste 
[PAugsburg. ] 
1760-61 f.140 (—1000) 
Bartholomaei, Daniel. Ulm. 
1763-65 f.188 (—1000) 
Bourdeaux, Etienne de. Bookseller. 
Berlin. 
1766-67 f.215 
De Borc. Berlin. 
1760 f.43 (—100) 
De Franc & co. Frankfort. 
1762 f.171 (—1000) 
De Keraglio, Gouverneur des Prin- 
ces des Deux Ponts. Zweibrücken. 
1764 f.40 (—1000) 
Devins. Frankfort. 
1755 f.52 (—100 Bad debt) 
Dumont, Amy. Leipzig. 
1756 f.52 (—100) 
Eslinguer, Jean George. Frankfort 
a. M 


(1000) 


1764-67 f.158 (—1000) 
Forster et fils, héritiers. Booksellers. 
Hanover. 
1760-61 f.66 (—1000) 
Fritsch, veuve de Caspar. Booksel- 
ler. Leipzig. 
1760-66 f.139 (2000) 
Garbe, Jean Gottlieb. Frankfort. 
1757-63 f.88 (— 1000) 
Groel, Michel. Bookseller. Warsaw. 
1764-67 f.199 (3000) 
Hemmerde, Jean Frangois. Cassel. 
1766 f.104 (—100) 
Herold, Chrétien. Bookseller. 


Hamburg. 
1756-59 f.23 
1760 f.148 (3000) 
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Ilger, Frangois Antoine. Bookseller. 
Linz. 
1755-57 f.9 
1757-60 f.86 (12,000. 
4563 Bad debt) 
Jasperd. Bookseller. Berlin. 
1760-63 f.50 
1763-67 f.194 (2000) 
Juncnicold. Erfurt. 
1755 £52. (—100 Bad debt) 
Knock, veuve, & Eslinguer. Book- 
sellers. Frankfort. 33 numbered 
ballots. See also under Eslinguer. 
1755-59 £.28 
1759-61 f.127 
1761-64 f.158 (6000) 
Kruchten, Joseph. Vienna. 
1759 f133 (—100) 
Lochner, Johann George. Book- 
seller. Nuremberg. 
1755-57 f.28 (—1000) 
Mertins, médecin de Prince de 
Gallitzin, ambassadeur de Russie. 
Vienna. 


1762 f.101 (—100) 
Olenschlaguer & comp*. Book- 
sellers. Frankfort. 


1762 f.156 (—1000) 

Peez, Jean Conrad, & Bader. Book- 
seller. Ratisbon. Numbered bal- 
lots. 

1755-61 f.26 

1763-65 f.177 (3000) 
Pfoeler, Jacques. Heidelberg. 

1756-65 f.12 (—1000) 
Pitra, Samuel. Bookseller. Berlin. 

1763-67 f.182 (—1000) 

Platzman. Berlin. 

1755 f.41 (—100 Bad debt) 

Renier, Jacques. ?Banker. Frank- 
fort. 

1756-64 f.71 (1000) 

Rottberg, le baron de. Gotha. 

1766 f.216 (—100) 

Salvius, Laurent. Bookseller. Stock- 
holm. 

1755 f.45 (—100 Bad debt) 
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Simonis, veuve, & Krakamp. Book- 
sellers. Cologne. 
1758-62 f.115 (—1000) 
Stagé, Conrad Henri. Augsburg. 
1763-66 f.188 (—1000) 
Stametz, Jean Henry. ?Banker. 
Vienna. 
1760-63 f.145 (3000 Bad debt) 
Trattner, Johann Thomas. Book- 
seller. Vienna. 
1760-66 f.142 (—1000) 
Veith, Martin. Auguste [PAugsburg] 
1755 f.28 (—100) 
Veith, les frères. Auguste 
[Augsburg]. 
1756-58 f.28 (—100) 
Voss, Christian Frederic. Book- 
seller. Berlin. 
1765 f.86 (—1000) 
Weidmann, veuve. Bookseller. 
Leipzig. 
1760-64 f.143 (1000) 
Weidman, veuve & Reisch. Leipzig. 
1764-67 f.194 (1000) 
Woronzow, le comte de, ambassa- 
deur de Russie. Vienna. 
1761 f.159 (—100) 


Belgium and Holland 


Aillaud, Daniel. Bookseller. 

La Haye. 

1755 f3 (—100) 
Arckstee & Merkus. Booksellers. 
Amsterdam. 

1759 f.41 (—1000) 
Atkinson, Jasper. Négociant anglais. 
Rotterdam. 

1757 f17 (—100) 
Bassompierre, J. F. Bookseller. 
Liége. 34 ballots. 

1755-59 £55 

1759-64 f.140 

1764-67 f.200 (1000) 
Castillon, cy devant à Lausanne, 
aujourd'hui en Hollande. 

1755 f.50 (—100 Bad debt) 
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Chatelain, Zacharie, et fils. Book- 

sellers. Amsterdam. 
1765 f.208 (—100) 

Cramer, Jean Gabriel. Bookseller. 
Amsterdam. 

1760 f.104 (—1000) 

De Hondt, Pieter. Bookseller, later 
also in England. La Haye. 

1758 f.102 (—100) 
Grange. Bookseller. Antwerp. 
1757 £83 (—1000) 

Haak, Corneille. Forwarding. 
Leyden. 

1755 f.62 (—100) 

Horneca & comp*. Amsterdam. 
‘Notre compte.’ 

1756-58 f.64 (—1000) 

Luzac, Elias. Bookseller. Leyden. 

1756 f.64 (—100) 

Neaulme, Jean. Bookseller. Amster- 
dam. 

1760 f.49 (—100) 

Panchaud & Houlez. Forwarding. 
Amsterdam. 

1755-63 f.17 (—1000) 

Rey, Marc Michel. Bookseller, 
Rousseau's publisher. 
Amsterdam. 

1756-58 f.66 
1758-66 f.119 (8000) 

Schreuder, Jean, et Mortier, Pierre, 

le jeune. Booksellers. Amsterdam. 
1762 f.155 (—1000) 

Smeth, Raymond et Theodore de. 
Amsterdam. 

f.124 (—1000) 

Vasse, Pierre. Bruxelles. 

1757-63 f.81 (2000) 

Vasse, veuve Pierre. Bruxelles. 
1763-64 f.183 (—1000) 
Verdussen, Jean Baptiste. Book- 

sellers. Antwerp. 
1755 f.20 (—1000) 

Verdussen, veuve Cornelio. Book- 
sellers. Antwerp. 

1756 f.55 (—1000) 


Italy 


Agnelli. Bookseller. Milan. 
1763 f.177 (—100) 
Albrizzi, Giovanni Battista. Book- 
seller. Venice. 
1755-56 fir (—1000) 
Amidei, Fausto. Rome. 
1759 f.131 (—100) 
André, Pierre. Merchant-banker. 
Turin. 
1760-61 f.129 
1763-67 f.185 (2000) 
André, et Mazel & co. Merchant- 
bankers. Turin. 
1755-57 f5 
1757-59 £87 
1759-60 f.129 (6000) 
Andrery, J. Turin. 
1755-60 f53 
(—1000 Bad debt) 
Annoni & Perego. Milan. 
1755-62 f.31 
1763-64 f.174 (3000) 
Arena, Francisco de. Palermo. 
1755-57 _f.46 
(—1000 Bad debt) 
Argelati, L'hoirie de Philippe. 
Milan. 
1755 f.35 (—100 Bad debt) 
Baglioni, les héritiers. Booksellers. 
Venice. 
1759-62 f.119 (1000) 
Bentivegna, Pietro de. Palermo. 
1755 f.46 (—1000 Bad debt) 


Bertholero, Francisco Bernardo. 
Turin. 
1755 f.41 (—1000) 


Bogin de Migliandol. Turin. 
1756 f.67 (—100) 
Bonnet, les frères. Parma. 
1759-61 f.112 (—1000) 
Bouchard, Joseph. Bookseller. 
Florence. 39 numbered ballots. 


1755-59 £.39 
1759-61 f.133 (10,000) 
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Cairoli, Giuseppe Antonio. Book- 
seller. Milan. 
1757 £81 (—100) 
Ciccio, Leonardo. Palermo. 
1755-57 _f.46 
(—1000 Bad debt) 
Coltellini, Marco. Publisher of 
Leghorn Encyclopédie. Leghorn. 
1765-67 f.110 (—1000) 
Comino, Giuseppe. Bookseller. 
Padua. 14 numbered ballots. 
1761-62 f.153 
1763-67 f.181 (3000) 
Conzatti, Giovanni Battista. Padua. 
1759 f.56 (—100) 
Corra, Lorenzo. Udine. 
1766 f.216 (—100) 
Daglie, le R. P. Bernardo, capucin. 
Turin. 
1755-60 f.22 (—1000) 
Damiani, Giovanni Battista. Udine. 
1759-61 f.129 
1762-66 f.166 (1000) 
Della Torre, le comte. Rome. 
1755 f.47 (—100 Bad debt) 
Delon, Charles et François. Gene- 
vese merchants. Turin. 
1756-57 f.79 (—1000) 
Elia, Stefano. Bookseller. Naples. 
1760-63 f.148 (3000) 
Fattorini, Flavio, & compagnie. 
Bologna. 
1755 f.51 (—100) 
Faure, les frères. Booksellers. Parma. 
Numbered ballots. 
1760-63 f.145 
1763-64 f.174 (2000) 
Flournois, Vidales &  Calas, de 
Toulouse. Merchant bankers. 
Genoa. ‘Notre compte.’ 
1755-60 f.27 
1760-64 f.143 (12,000) 
Flournois, Louis. Banker. Genoa. 
1766 f.215 (—1000) 
Foresti & Bettinelli. Venice. 
1763 f.131 (—100) 


410 


Galeazzi, Giuseppe. Bookseller. 
Milan. 
1761 f.158 (—1000) 
Giraldi. Rome. 
1760 f.53 (—100) 
Gravier, Jean. Bookseller, from 
Briançon. Numbered ballots. 
Genoa. 


1756-60 £.68 

Naples. 

1761-66 f.159 (11,000) 
Gravier, Yves, fils. Bookseller. 
Genoa. 


1765-67 f.212 (—1000) 

Gravier, Joseph Antoine, fils. Book- 
seller. Genoa. 

1762 f.168 (—1000) 

Grotaglie, le duc delle. Naples. 

1755-57 £46 (—1000) 

Gueta, Jean Baptiste. Naples. 

1758-61 f.77 (2000) 

Lami, professeur. Florence. 

1755 f.33 (—100 Bad debt) 

Lancellotti & Ambrogi. Florence. 

1755 f.35 (—1000 Bad debt) 

La Rive, François de, & Rilliet. 

Genevese bankers. Leghorn. 
1755-64 f.62 (8000) 

Le Cointe & Beaumont. French 
Protestants also connected with 
Geneva. Messina. 

1757 f.86 (1000) 

Leduc, Frangois. Naples. 

1755 f.44 (1000 Bad debt) 

Locatelli, Antonio. Venice. 

1765-66 f.207 (2000) 
Locatelli, Bartholomeo. Venice. 
1762-67 f.168 (1000) 

Macciuca, François Vargas. Naples. 

1755 £3 (—100) 
Manfré, Giovanni. Venice. 

1756-60 f.56 

1761 for (1000) 

Martinon, Pierre, et compagnie. 
Messina. 

1764-66 f.192 (1000) 


THE CRAMERS AND THEIR TRADE 


Mechelli, Fisimbo. Rome. 
1755 f.47 (—100 Bad debt) 
Milloco, Giuseppe. Turin. Num- 
bered ballots. 
1757-61 f.79 
1761-63 f.155 (2000) 
Molinari, le marquis. Milan. 
1755 f.41 (—100 Bad debt) 
Morano, veuve et fils. Turin. 
1755-57 £.48 (—1000) 
Morano, Giorgio Domenico. Turin. 
1758-62 f.48 (—1000) 
Morano, Michel Angelo. Turin. 
1759-61 f.131 (—1000) 
Moscheny, Pierre. Venice. 
1755 f.50 (—100 Bad debt) 
Nadel, Jacques, & Rigaud. Gene- 
vese bankers. Turin. 
1763 f.189 (—1000) 
Pagliarini, Nicolas, L’aîné. Book- 
seller. Rome. 
1755 f.49 (—1000 Bad debt) 
Pasquali, Giovanni Battista. Book- 
seller. Venice. 
1756 f.66 (—1000) 
Pasquini, les héritiers. Turin. 80 
numbered ballots. 
1755-58 f.11 
1758-62 f.108 (3000) 
Philibert, François. Leghorn. 
1755 £5 (—100. Bad debt) 
Pitteri, Francesco. Venice. 
1755 f.51 (—100) 
Pizzorno, Pietro Paolo. Bookseller. 
Genoa. 
1758-59 f43 (—1000) 
Ponzelli, Giuseppe. Naples. 


1755 £47 (—1000 Bad debt) 
Porcelli, Giovanni Massimo. 
Naples. 
1755 f.61 (—1000) 


Prudent. Parma. 

1757-63 f.83 (—1000) 
Rabyl, Jacques Antoine. Directeur 
des imprimeries royales. Turin. 

1755-61 f.56 (—100) 


Raguenau Marcha&comp*. Bankers. 
Leghorn. 
1760 f.51 (—1000) 
Reycends & Colomb. Booksellers. 
Milan. 
1755-58 £.31 (—1000) 
Reycends & Guibert & Sylvestre. 
Turin. 
1756-60 f.34 (—1000) 
Reycends & Guibert, les frères. 


Booksellers. Turin. Numbered 
ballots. 
1760-61 f.8r 


1762-64 f.166 

1764-66 f.192 (3000) 
Rigacci, Giuseppe. Florence. 

1755 f.43 (—1000 Bad debt) 
Rottondo. Alessandria. 

1755 f.51 (—100 Bad debt) 


Ruinetti, Petronio. Bologna. 


1755 f.41 (—1000 Bad debt) 
Scotto, Giovanni Battista. Turin. 
1755 f55 (—1000) 
Silva. Lodi. 


1756 f.62 (—100) 
Teissier, les frères. Protestant ban- 
kers. Naples. 
1756-61 f.17 
1762-66 f.39 (5000) 
Treves ou Trucco, Emeric. 
[Milan?] 
1756-58 f9 (—100) 
Trivulce, le marquis Alexandre de. 
Milan. 
1755-58 f.41 
1758-62 f.119 (—1000) 
Verdun, le marquis de. Turin. 
1763 f.149 (—1000) 
Volpe, Lelio della Bookseller. 
Bologna. 
1755 f.46 (—100 Bad debt) 


Spain and Portugal 


Alvera, Bernardo. Bookseller. 
Madrid. Numbered ballots. 
1758-61 f.107 (6000) 


AII 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Antoine, Laurent, pére et fils. 
Alicante. 
1756 f.29 (—100) 
Ballejo, François, médecin. Grenada. 
1758 f.91 (—100) 

Beaumont [Bouthillier dit], Louis. 

Genevese merchant. Lisbon. 
1760-65 f.139 
1762 f.168 (5000) 

Benedito, Francesco. Bookseller. 

Murcia. Numbered ballots. 
1758-62 f.117 (3000) 
Bérard, fréres. ?Branch of Protest- 
ant Lorient merchants. Seville. 
1758 f.115 (—1000) 
Bertrand, les fréres. Lisbon. 
1755 f16 (3000) 

Bertrand, Jean Joseph. Bookseller. 
From Briangon. Lisbon. 

1756-61 f.72 (4000) 

Bonnardel, Joseph. Bookseller. 
Lisbon. 

1761-65 f.103 (1000) 

Bonnardel, Laurent Antoine. Book- 
seller. Lisbon. Numbered ballots. 

1756-60 f.71 (6000) 

Bonnardel & Dubeux. Booksellers. 

Lisbon. See also under Dubeux. 
1755-62 f.23 (9000) 

Buisan, Francesco Bautista. Book- 

seller. Valladolid. Numbered ballot. 
1758-65 f.108 (4000) 

Carris, Antoine, associé de Delorme 
et Guibert d'Avignon. Bookseller. 
Cadiz. 

1758 f.48 (—100) 

Cayla, Solier frères, Cabanes & 
Jugla. General merchants, bank- 
ers. Cadiz. 

1756-62 f.63 

1763-64 f.187 (34,000) 
Ceano y Barba, Viz.* Valladolid. 

1757-58 £83 (3000) 
Colomb, Hughes Gaetan. Lisbon. 


1758-61 f.113 (3000) 
Colomb, Jacques. Grenada. 
1755-61 £39 (3000) 
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Corradi, Angelo. Bookseller. 
Madrid. Numbered ballots. 
1758-62 f.107 (4000) 
Cortez, Manuel Cavero. Valencia. 
1758 f.118 (—1000) 

Crisp, fréres, et Emeri. Bankers. 
Barcelona. See also under Emeri 
and Harris. 

1764 f.180 (2000) 

Cuenas, Bernardo de. Salamanca. 
1755 f.51 (5000) 

Diodati, Gabriel. Cadiz. 
1759 f.16 (—1000) 

Domec, Miguel Antonio. Pamplona. 
1758 f.103 (1000) 

Dubeux, Claude. Bookseller. From 
Briançon. Lisbon. 

1761 f.164 (—1000) 

Dubeux, Jean Joseph. Bookseller. 
From Briançon. Coimbra. 

1760 f.149 (—1000) 

Emeri, Jacob. Banker. Barcelona. 

See also under Crisp. 
1763 f.180 (3000) 

Espinosa de los Monteros, Manuel. 
Cadiz. 

1758-59 f.110 (9000) 

Fache, François. Murcia. 

1758 f.117 (—1000) 

Frances, Bernardo. Valencia. 

1758 f.118 (—1000) 

Ginioux, les frères. Booksellers. 
Coimbra. 

1755-59 f.42 (6000) 

Giraud, L'hoirie de Jean. Book- 
seller. Murcia. 

1756 £.38 (3000) 

Gnecco, Antonio Maria, quondam 
Jean Gnecco. Lisbon. 

1758 f.110 (1000) 
Guarra, le marquis de. Saragossa. 
1758 f.95 (—100) 
arris, Crisp & comp*. Bankers. 
Barcelona. See also under Crisp. 
1756-63 £77 (5000) 
Hermil fréres. Booksellers. Cadiz. 
1755 £49 (—100) 


THE CRAMERS AND THEIR TRADE 


Leon, Marcos de. Madrid. 
1755-58 f.40 (3000) 
Lopez de Priego, Alphonso. Gre- 
nada. 
1760 f.40 (—1000) 
Mallén, Jean Antoine. Bookseller. 
Valencia. 23 numbered ballots. 
1755-62 f.26 (7000) 
Mallén, Jean Antoine, père et fils. 
Séville. 
1758-61 f.115 (4000) 
Mayans y Siscar, Gregorio. Oliva. 
1756 £.34 (—1000) 
ena, Francisco Manuel de. Book- 
seller. Madrid. 25 numbered bal- 
lots. 
1755-60 f.39 (8000) 
Mendoza y Perez, Antonio. Sara- 
gossa. 
1758-60 f.33 
1760-62 f.142 (4000) 
(Mendoza y) Perez, Dona Maria 
Theresa, Veuve. Saragossa. 
1755-57 £33 (3000) 
Mutis, Julian. Bookseller. Cadiz. 


66 numbered ballots. 
1755-57 f.16 
1757-61 f.93 (27,000) 


Orcel, Joseph. Bookseller. From 
Briançon. Madrid. 

1755-58 f.40 (3000) 

Panel, le révérend père. Madrid. 
1766 f.139 (—100) 

Pascaly et Larralde. Bankers. Madrid. 
1758-60 f.106 
1761-62 f.154 (50,000) 


Pascaly, Honoré. Madrid. 
1762-64 f.154 (9000) 
Pi, Joseph. Bookseller. Barcelona. 
1755-60 f.33 (6000) 
Piffarrer, Thomas. Barcelona. 
1757-61 f.80 (1000) 
Py y Vassa, Joseph. Barcelona. 
1760 f.145 (1000) 
Reycends, Jean Baptiste, et Colomb, 
Joseph. Booksellers. Lisbon. 
1758-59 f.110 (—1000) 
Rico, Francesco Garcia, Salamanca. 
1758 f.107 (—1000) 
Rusillon. Lisbon. 
1758 f.113 (3000) 
San Joakin, fray. Madrid. 
1755 f.43 (—1000 Bad debt) 
Santander, Thomas de. Valladolid. 
1758 f.108 (—1000) 
Sapeira, Carlos. Barcelona. 


1758-61 f.47 (1000) 
Schirmer Dumoulin et Selons. 
Carthagena. 

1760 f.70 (—100) 


Valence & Cayron. Murcia. 
1756 f.49 (—1000) 
Van D'Eck. Lisbon. 
1758 f.115 (—1000) 
Velasco, de Sarragosse à présent à 
Valladolid. Valladolid. 
1755-59 f.46 (—1000) 
Vernet, Gaspard. Genevese mer- 
chant. Alicante. 
1755 £5 (—1000) 
Vernet, veuve. Alicante. 
1756-59 f.72 (—1000) 
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INSTITUT ET MUSEE VOLTAIRE 
LES DÉLICES, GENEVA 


(sales agent: Librairie Droz S.A., 8 rue Verdaine, Genéve) 


PUBLICATIONS 


VOLTAIRE'S CORRESPONDENCE, edited by Theodore Besterman. Vols.i-xciv, 
1704-1776, letters 1-219099. 1953 &c., in progress. With numerous portraits, 
facsimiles, maps, etc., some in colour. price of vols.i-xciv: 5370 Swiss francs 
the set. 


CORRESPONDANCE COMPLETE DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU, édition critique établie 
et annotée par R. A. Leigh. (en préparation). 


CORRESPONDANCE GENERALE DE JEAN D'ALEMBERT, édition critique établie et 
annotée par Marta Rezler. (en préparation). 


VOLTAIRE’S NOTEBOOKS, edited, in large part for the first time, by Theodore 
Besterman. 1952. 2 vols. bound in cloth, with collotype facsimiles. price: 
75 Swiss francs. 


TABLE DE LA BIBLIOGRAPHIE DE VOLTAIRE PAR BENGESCO, par Jean Malcolm. 
1953. pp-127. prix: 14 francs suisses. 


DISCOURS PRONONCE PAR THEODORE BESTERMAN A L'INAUGURATION DE L'INS- 
TITUT ET MUSEE VOLTAIRE. 1954. PP.19. prix: 2 francs suisses. 


D'HOLBACH'S MORAL PHILOSOPHY: ITS BACKGROUND AND DEVELOPMENT, by Virgil 
W. Topazio. 1956. pp.180. price: 26 Swiss francs. 


STUDIES ON VOLTAIRE AND THE EIGHTEENTH CENTURY 


1.1955. Theodore Besterman, Voltaire, discours inaugural; L. A. Boiteux, Voltaire 
et le ménage Suard; Joseph G. Fucilla, A Letter from Voltaire to cav. Van- 
sommer; Bernard Gagnebin, Le Médiateur d'une petite querelle genevoise; 
baron de Breteuil, Réflexions sur la maniére de rendre utiles les gens de 
lettres, ed. P. M. Conlon; Theodore Besterman, Voltaire jugé par Flaubert; 
Norman L. Torrey, Boulainvilliers; Deux lettres de John Albert Bentinck à 
Jean Jacques Rousseau, ed. Theodore Besterman; René Pomeau, Etat pré- 
sent des études voltairiennes; Voltaire's correspondence: Additions 1. pp.224. 
price: 24 Swiss francs. 


ii.1956. Theodore Besterman, Voltaire et le désastre de Lisbonne; Rita Falke, 
Eldorado: le meilleur des mondes possibles; Jean Seznec, Falconet, Voltaire 
et Diderot; Voltaire's commentary on Frederick's L’ Art de la guerre, ed. 
Theodore Besterman; Virgil W. Topazio, Voltaire's Pucelle; C. E. Engel, 
L'abbé Prévost collaborateur d'une revue neucháteloise; Georges Roth, 
Diderot ‘renverse’ Le Siège de Calais de Saurin; R. A. Leigh, An Anonymous 
eighteenth-century character-sketch of Voltaire; Leif Nedergaard-Hansen, 
Sur la date de composition de L’ Histoire des voyages de Scarmentado; Two 
letters of mme de Graffigny to Maupertuis, ed. P. M. Conlon; Une lettre du 
baron d'Holbach, ed. Franco Venturi; Voltaire's correspondence: Addi- 
tions II. pp.318, 4 plates. price: 35 Swiss francs. 


iii.1957. John N. Pappas, Berthier's Journal de Trévoux and the philosophes. 
pp-238. price: 28 Swiss francs. 


iv.1957. Sir Gavin de Beer, Voltaire's British visitors; Lester G. Crocker, Vol- 
taire's struggle for humanism; Max I. Baym, John Fiske and Voltaire; Vol- 
taire’s correspondence: Additions 111; Theodore Besterman, Note on the 
authorship of the Connaissance des beautés. pp.301. price: 35 Swiss francs. 


v.1958. L’ Anti-Machiavel, par Frédéric, roi de Prusse, édition critique avec les 
remaniements de Voltaire pour les deux versions, publiée par Charles 
Fleischauer. pp.384. price: 42 Swiss francs. 


vi.1958. Alfred J. Bingham, Voltaire and the Encyclopédie méthodique; E. R. Briggs, 
Pierre Cuppé's debts to England and Holland; Peter Gay, Voltaire's Zdées 
républicaines; Jack Undank, Est-il bon? Est-il méchant?: manuscrits et dates 
de composition; P. M. Conlon, Voltaire's election to the Accademia della 
Crusca; René Duthil et Paul Dimoff, Une lettre inédite de Baculard d' Arnaud 
à Duclos; Ruth T. Murdoch, Voltaire, James Thomson, and a poem for the 
marquise Du Chátelet; Robert Shackleton, Voltaire and Montesquieu: a false 
attribution; Bertrand Russell, Voltaire's influence on me; Voltaire's corre- 
spondence: Additions rv; Theodore Besterman, The Manuscripts of the 
Institut et Musée Voltaire. pp.296. price: 34 Swiss francs. 


vii 4.1964. William F. Bottiglia, Voltaire's Candide: analysis of a classic. Second 
edition, revised throughout. pp.325. price: 42 Swiss francs. 


viii.1959. Hywel B. Evans, A Provisional bibliography of English editions 
and translations of Voltaire; Theodore Besterman, Some eighteenth- 
century Voltaire editions unknown to Bengesco. pp.250, 35 illustrations. 
price: 30 Swiss francs. 


ix.1959. Voltaire's catalogue of his library at Ferney, edited by George R. Havens 
and Norman L. Torrey. pp.258, 3 plates. price: 32 Swiss francs. 


x.1959. Theodore Besterman, Le Vrai Voltaire par ses lettres; Jean A. Perkins, 
Diderot and La Mettrie; Jean A. Perkins, Voltaire and La Mettrie; Enzo 
Caramaschi, Du Bos and Voltaire; Leland Thielemann, Voltaire and Hob- 
bism; Renzo de Felice, Trois prises de position italiennes à propos de Maho- 
met; Gunnar von Proschwitz, Lettres inédites de madame Du Deffand, du 
président Hénault et du comte de Bulkeley au baron Carl Fredrik Scheffer, 
1751-1756; F. G. Healey, Rousseau, Voltaire and Corsica; Margaret Chenais, 
The *Man of the triangle' in Voltaire's correspondence; sir Gavin de Beer, 
Voltaire's British visitors: supplement; Voltaire's correspondence: Addi- 
tions v. pp.521. price: 62 Swiss francs. 


xi.1960. H. Temple Patterson, Poetic genesis: Sébastien Mercier into Victor 
Hugo. pp.315. price: 36 Swiss francs. 

xii.1960. Margaret Chenais, New light on the publication of the Pucelle; Theo- 
dore Besterman, The Terra-cotta statue of Voltaire made by Houdon for 
Beaumarchais; J. Th. de Booy, La traduction frangaise de Di una riforma 
d'Italia, de Pilati di Tassulo; A. C. Keys, Bret, Douxménil and the Mé- 
moires of Ninon de Lanclos; Jerome Vercruysse, Quelques vers inédits de 
Voltaire; Françoise Weil, A propos du ‘portrait’ anonyme de Voltaire; Vol- 
taire’s directions to the actors in Jréne; Voltaire's correspondence: Additions 
VI. pp.119, 6 illustrations. price: 26 Swiss francs. 


xiii.1960. Peter D. Jimack, La Genèse et la rédaction de l’Emile. pp.425. price: 
52 Swiss francs. 


xiv.1960. P. M. Conlon, Voltaire's literary career from 1728 to 1750. pp.350. 
price: 44 Swiss francs. 

xv.1961. Ronald S. Ridgway, La Propagande philosophique dans les tragédies de 
Voltaire. pp.260. price: 36 Swiss francs. 

xvi.1961. Denis Diderot, Est-il bon? est-il méchant? Edition critique par 
J. Undank, pp.407. price: 53 Swiss francs. 


xvii.1961. Renée Simon, Nicolas Fréret, académicien, 1688-1749. pp.221. 
price: 32 Swiss francs. 


xviii.1961. Merle L. Perkins, Voltaire and the abbé de Saint-Pierre on world 
peace; J. H. Brumfitt, Voltaire and Warburton; Samuel Taylor, La Colla- 
boration de Voltaire au Théâtre français; Virgil W. Topazio, Rousseau, man 
of contradictions; Oscar A. Haac, L’ Amour dansles collèges jésuites: une satire 
anonyme du dix-huitiéme siécle; Alfred J. Bingham, The Recueil philosophique 
et littéraire; A. C. Keys, The Vicissitudes of the Mémoires of Ninon de Lan- 
clos; Colin Duckworth, Flaubert and Voltaire's Dictionnaire philosophique; 
J. Vercruysse, La Marquise Du Chátelet, prévote d'une confrérie bruxelloise; 
J. D. Candaux, La publication de Candide à Paris; Madeleine Fields, La Pre- 
miére édition frangaise de la Princesse de Babylone; J. 'Th. de Booy, L'abbé 
Coger, dit Cogé Pecus; J. D. Candaux, Les débuts de Frangois Grasset; sir 
Gavin de Beer and André Michel Rousseau, Voltaire's British visitors: supple- 
ment; Theodore Besterman, A Provisional bibliography of Italian editions 
and translations of Voltaire. pp.308. price: 45 Swiss francs. 


xix.1961. Thelma Morris, L'Abbé Desfontaines et son róle dans la littérature 
de son temps. pp.390. price: 50 Swiss francs. 


xx.1962. Marta Rezler, The Voltaire-d' Alembert correspondence; M. L. Perkins, 
Voltaire on the source of national power; Madeleine Fields, Voltaire et le 
Mercure de France; H. I. Mason, Voltaire and Le Bret's digest of Bayle; 
Jennifer Montagu, Inventaire des tableaux, sculptures, estampes, etc. de 
l'Institut et musée Voltaire; J. Vercruysse, Notes sur les imprimés et les 
manuscrits de la collection Launoit; J. D. Candaux, Des documents nou- 
veaux sur la mort de Voltaire? pp.263. price: 38 Swiss francs. 


xxi.1963. Basil Guy, The French image of China before and after Voltaire. 
pp.468, 4 ill. price: Go Swiss francs. 


xxii.1963. Denis Diderot, La Religieuse. Edition critique par J. Parrish. pp.345. 
price: 45 Swiss francs. 


xxlii.1963. The Invisible chain of the Lettres persanes, by Pauline Kra; C'est la 
faute à Rousseau, c'est la faute à Voltaire, par J. Vercruysse; Diderot's concept 
of virtue, by Jean A. Perkins; Diderot's impact on the generation of 1830, by 
Stephen J. Gendzier; Une anecdote de Diderot sur Le Systéme de la nature, 
publiée par J. Th. de Booy; Luneau de Boisjermain v. the publishers of the 
Encyclopédie, by J. Lough; ‘L’ Homme au cœur velu’: the turbulent career of 
Fougeret de Monbron, by J. H. Broome; Henri Meister et la premiére édition 
de la Correspondance littéraire (1812-1813), par J. Th. de Booy; L’ Analyse 
des rêves au xviti* siècle, par Lester G. Crocker. pp.315. price: 42 Swiss francs. 


xxiv-xxvii.1963. Transactions of the First international congress on the Enlighten- 
ment. pp.1918. price: 280 Swiss francs. 


xxviii.1963. Voltaire, La Philosophie de l'histoire. Critical edition by J. H. 
Brumfitt. pp.327, 1 ill. price: 43 Swiss francs. 


xxix. 1964. Raymond F. Birn, Pierre Rousseau and the philosophes of Bouil- 
lon. pp.212. price: 32 Swiss francs. 


xxx.1964. L’ Akakia de Voltaire. Edition critique par Charles Fleischauer; Vol- 
taire and the Encyclopédie: a re-examination, by Marta Rezler; Voltaire and 
Garcilaso de la Vega, by Richard A. Brooks; Voltaire’s Biblical criticism: 
a study in thematic repetitions, by Arnold Ages; La Fortune de Bernard 
Nieuwentydt en France au xvii? siècle et les notes marginales de Voltaire, 
par J. Vercruysse; Rousseau's letter to Voltaire on optimism, by R. A. Leigh; 
Time and history in Rousseau, by Lionel Gossman; Benoit de Maillet's 
Leghorn letters, by Harriet Dorothy Rothschild; The Cramers of Geneva 
and their trade in Europe between 1755 and 1766, by Gilles Barber. pp.414. 
price: Go Swiss francs. 
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